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RESUMO

As construcdes contemporaneas da teoria do delito incorporam a autonomia como fundamento
normativo da proibicao penal, orientando tanto a protecdo de bens juridicos quanto a delimitacao
material da intervencdo penal. Nessa perspectiva, a protecéo de bens individuais pode ser afastada
em razdo da valoracdo do comportamento da vitima na criacdo, no desenvolvimento ou na
assuncdo de situacdes de risco. Inserido nesse contexto, 0 presente estudo tem por objeto a relagéo
entre o principio da autorresponsabilidade, enquanto expressdo da autonomia da vitima, e a ndo
imputacédo objetiva do resultado lesivo a terceiros em decorréncia do comportamento do préprio
lesado. O objetivo consiste em analisar como esse principio € incorporado pela dogmatica
juridico-penal como fundamento para atribuir a vitima a responsabilidade por resultados lesivos
envolvendo bens juridicos individuais, especialmente a vida e a integridade fisica, quando tais
resultados decorrem de riscos criados, desenvolvidos e compartilhados por diversos atores, sem
que haja adesdo subjetiva da vitima ao resultado lesivo. Para tanto, o artigo adota os niveis de
pesquisa exploratério e explicativo, com abordagem dedutiva, buscando identificar os
instrumentos normativos que fundamentam a valoracdo do comportamento da vitima no ambito
da teoria do delito. A pesquisa concentra-se nas hipdteses em que a vitima participa
voluntariamente da criacdo ou do desenvolvimento de uma situacdo de perigo, sem, contudo,
consentir com a producdo do resultado lesivo, examinando os limites e as consequéncias dessa
participacdo para a imputacao objetiva no Direito Penal contemporaneo.

Palavras-chave: Teoria do Delito, Autorresponsabilidade, Imputacdo Objetiva, Comportamento
da Vitima.

ABSTRACT
Contemporary developments in the theory of crime incorporate autonomy as a normative

foundation for the legitimacy of criminal prohibition, guiding both the protection of legal interests
and the substantive limits of criminal intervention. From this perspective, the protection of
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individual legal interests may be restricted in light of the assessment of the victim's conduct in
the creation, development, or assumption of risky situations. Within this framework, the present
study examines the relationship between the principle of self-responsibility, understood as an
expression of the victim's autonomy, and the objective non-imputation of harmful results to third
parties due to the victim's own conduct. The article aims to analyze how this principle has been
incorporated into criminal law doctrine as a normative basis for attributing responsibility to the
victim in cases involving harm to individual legal interests, particularly life and bodily integrity,
when such harm results from risks created, developed, and shared by multiple actors, without the
victim's subjective acceptance of the harmful outcome. To this end, the study adopts exploratory
and explanatory research levels, using the deductive method to identify the normative instruments
that underpin the assessment of the victim's conduct within the framework of the theory of crime.
The analysis focuses on situations in which the victim voluntarily participates in the creation or
development of a dangerous situation without consenting to the harmful result, examining the
limits and implications of such participation for the doctrine of objective imputation in
contemporary criminal law.

Keywords: Theory of Crime. Self-Responsibility. Objective Imputation. Victim's Conduct.
RESUMEN

Las construcciones contemporaneas de la teoria del delito incorporan la autonomia como
fundamento normativo de la legitimidad de la prohibicién penal, orientando tanto la proteccion
de los bienes juridicos como los limites materiales de la intervencion penal. Desde esta
perspectiva, la proteccion de los bienes juridicos individuales puede verse restringida en funcion
de la valoracion de la conducta de la victima en la creacion, el desarrollo o la asuncion de
situaciones de riesgo. En este contexto, el presente estudio tiene por objeto analizar la relacion
entre el principio de autorresponsabilidad, entendido como expresion de la autonomia de la
victima, y la no imputacion objetiva del resultado lesivo a terceros en razén de la conducta de la
propia victima. El articulo tiene como objetivo examinar como este principio ha sido incorporado
por la dogmatica juridico-penal como fundamento normativo para atribuir responsabilidad a la
victima en los casos de lesion de bienes juridicos individuales, especialmente la vida y la
integridad fisica, cuando dichos resultados derivan de riesgos creados, desarrollados y
compartidos por diversos actores, sin que exista adhesion subjetiva de la victima al resultado
lesivo. Para ello, la investigacion adopta los niveles de investigacion exploratorio y explicativo,
utilizando el método deductivo para identificar los instrumentos normativos que fundamentan la
valoracion de la conducta de la victima en el &mbito de la teoria del delito. El analisis se centra
en los supuestos en los que la victima participa voluntariamente en la creacion o el desarrollo de
una situacion de peligro, sin consentir el resultado lesivo, examinando los limites y las
consecuencias de dicha participacion para la doctrina de la imputacion objetiva en el Derecho
penal contemporaneo.

Palabras clave: Teoria del Delito. Autorresponsabilidad. Imputacion Objetiva. Conducta de la
Victima.
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Autorresponsabilidade e direito penal: a imputacdo da responsabilidade a vitima

CONSIDERACOES INICIAIS

O direito penal contemporaneo passou a atribuir a autonomia individual um papel central
na fundamentacdo material da proibicdo penal. Sob a influéncia do funcionalismo penal e da
teoria da imputacdo objetiva, especialmente, a legitimidade da intervencdo penal deixou de
depender exclusivamente da verificagdo causal do resultado, passando a exigir uma reconstrugdo
normativa do significado das condutas envolvidas na criacdo e no desenvolvimento do fato lesivo.
Nesse cenario, a autonomia ndo apenas fundamenta a protecdo dos bens juridicos individuais,
mas também opera como critério de delimitacdo negativa da tutela penal, permitindo que, em
determinadas circunstancias, o0 comportamento do prdprio titular do bem juridico possa servir de
justificativa para limitar o alcance da protecao penal.

A incorporacdo da autonomia como categoria estruturante na imputacgéo ao tipo objetivo,
entretanto, ndo representa apenas uma transformacédo interna da dogmatica juridico-penal. Ela
também revela uma mudanca no lugar social ocupado pelo Direito Penal contemporaneo,
progressivamente orientado por uma ideia de cidadania fundada na liberdade, na
autodeterminacdo e na corresponsabilidade dos individuos pela gestao de seus proprios riscos.

Nesse contexto, a autonomia deixa de ser apenas um pressuposto da capacidade de
autodeterminacdo para adquirir significado dogmaético especifico, servindo de fundamento a
construgdo do principio da autorresponsabilidade. A compreensdo desse percurso conceitual
constitui pressuposto para avaliar os limites da vinculacdo do fato lesivo ao comportamento da
prépria vitima e os efeitos dessa operacdo sobre a incidéncia da tutela penal.

E precisamente nesse ponto que se situa a problematica central deste estudo. As
construcdes contemporaneas da teoria do delito passaram a admitir que, em determinadas
hipoteses, a atuacao voluntéria da vitima na criacdo, no desenvolvimento ou na assuncéo de uma
situacdo de perigo possa deslocar para sua propria esfera de responsabilidade a imputagdo do
resultado lesivo, afastando a responsabilidade penal de terceiros.

E importante ressaltar, entretanto, que a definicdo dos pressupostos normativos dessa
atribuicdo permanece objeto de debate. Se, por um lado, a autorresponsabilidade constitui
importante instrumento para delimitar racionalmente o &mbito de incidéncia da proibicdo penal,
por outro, sua utilizacdo suscita o risco de ampliar excessivamente as exigéncias de autocuidado
impostas ao titular do bem juridico e de enfraquecer a tutela penal de bens especialmente

sensiveis, como a vida e a integridade fisica, sobretudo em contextos marcados por
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vulnerabilidades sociais.

A relevancia da pesquisa decorre da necessidade de examinar o alcance dogmatico da
autorresponsabilidade como fundamento a imputacdo da responsabilidade a vitima. A analise
proposta pretende contribuir para a abertura de espacos de discussao sobre a importancia de
compatibilizar o respeito a autonomia individual e a protecdo efetiva de bens juridicos, evitando
que a valorizacdo da liberdade de autodeterminacdo se converta em fundamento para a
transferéncia indevida da responsabilidade a propria vitima.

Diante desse cenario, o presente artigo tem por objetivo analisar a relacdo entre o principio
da autorresponsabilidade, compreendido como expressdo normativa da autonomia, e a nédo
imputacéo objetiva do resultado lesivo a terceiros em razdo do comportamento do proprio lesado.
O estudo possui natureza exploratoria e explicativa, desenvolvendo-se por meio da pesquisa
bibliografica. A investigacdo parte da reconstrucdo das categorias desenvolvidas pela teoria da
imputagdo objetiva, examinando criticamente seus fundamentos normativos e a compatibilidade

com a funcéo atribuivel a autorresponsabilidade no Direito Penal contemporaneo.

AUTONOMIA E O SISTEMA SOCIAL CONTEMPORANEO

O desenvolvimento contemporaneo da moderna teoria do delito tem apresentado uma
constante critica, talvez uma crise, sobre o papel do Estado no controle social intermediado pelo
direito penal: trata-se de uma tensdo entre a preservacao dos espacos de liberdade e a necessidade
da proibicdo penal. O objeto dessa critica influi na relacdo de equilibrio entre o alcance da
intervencdo penal com a finalidade de protecdo a bens fundamentais ao tecido social, como por
exemplo a vida e a integridade fisica, e a preservacdo dos sitios de liberdade, especialmente a
liberdade individual que tem substrato na autonomia.

O que se tem é uma tensdo sobre os limites de intervencdo e da prépria legitimidade da
proibicdo penal sobre bens individuais, que alcanca a racionalidade do sistema de controle penal
e do direito de punir. O olhar sobre esse possivel conflito de legitimidade, ou tenséo legitimadora,
é percebida no desenrolar dos modos de viver que progressivamente constituem a ideologia
politica que alimenta a estrutura estatal (Mir Puig, 2003, p. 255-319). Por isso, a analise do
sistema penal como instrumento formal de controle social institucionalizado ndo se desliga da
compreensdo dos conflitos que marcam a sociedade em que se constitui como instituicdo de
controle (Mir Puig, 2011, p. 18).
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Pensar no equilibrio entre autonomia e proibicdo na dogmatica penal, nessa relacéo, é
apenas um alfinete da complexa alfaiataria que costura as relagfes do dia a dia que vestem as
disputas politicas de uma sociedade cada vez mais global e de dificil compreensdo. Uma
sociedade que pode se caracterizar pela hipervelocidade, pelo cansaco das relacdes, pela
maximizacdo dos horizontes da modernidade, uma hipermoderinade, que se vé na fratura das
tradicOes e das identidades, na relativizagdo da cultura pelo mercado global de consumo, e no
desenvolvimento tecnoldgico que supera as barreiras fisicas tipicas das fronteiras domésticas para
criar e desenvolver um ideal de consumo: relacdes sociais que conseguem atomizar e uniformizar
0 ser humano como tdo s6 um elemento, um locus desidentificado que carrega agora o rétulo
normativo (ou talvez seja apenas um algoritmo) de um universo tecno-totalizador.

Este artigo foi pensado como um espaco de reflexdo, que pretende contribuir para o
amadurecimento e o desenvolvimento dos estudos acerca da valoragdo do comportamento da
vitima na dogmatica penal. Em especial, busca dialogar com as propostas que procuram
estabelecer critérios racionais para orientar o recuo da tutela penal sobre bens juridicos
individuais, sobretudo nos casos de lesdo a vida e a integridade fisica. Para isso, toma como
referéncia manifestacdes de autonomia extraidas do comportamento da propria vitima, capazes
de influenciar o juizo acerca da adequacdo e da necessidade da intervencdo punitiva.

Autonomia é dar a si a intuigdo universal do bem. Foi assim que Kant desenvolveu o
imperativo categ6rico voltado a uma nova compreensdo do ser humano sobre a sua orientacéo e
projecdo de mundo (Kant, 2017. p. 31). O conceito tem um lugar histérico e social marcado pelo
desenvolvimento de uma revolugdo pessoal, individual que coloca o ser humano como o centro
de sua propria existéncia (Minahim, 2015, p. 27). E a condicdo de dar a si as suas proprias leis
ndo em um sentido politico, mas em um sentido moral. A vontade humana é autbnoma porque
ela tem em si a lei moral que ela prépria se da (Rocha, apud, Minahim, 2015, p. 13).

A autonomia pode ser compreendida como um postulado da dignidade humana. Enquanto
um horizonte para a racionalidade, ela confere ao individuo a capacidade de autodeterminacao,
manifestada por meio da vontade e instrumentalizada pela liberdade. Nesse sentido, a autonomia
constitui o contetdo da propria dignidade, na medida em que alimenta cada individuo como
sujeito capaz de orientar racionalmente sua conduta segundo fins por ele assumidos. Por essa
razdo, o ordenamento juridico deve vedar relac6es que impliquem constrangimento injustificado
a liberdade ou reduzam a pessoa a condicdo de objeto social ou da vontade alheia (Minahim,
2022, 65-99).
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O problema que se tem atualmente € como conciliar o respeito ao proximo com a
exacerbacdo dos espacgos de liberdade em nome da protecdo da autonomia. Uma questédo que
ganha contornos sensiveis em sociedades que sdo marcadas por vulnerabilidades agravadas que
limitam a capacidade de acdo de parcela consideravel da populagdo. Aqui se tem um gravame: se
por um lado se busca a ampliacdo da solidariedade, que ndo se confunde com totalitarismo, para
marcar 0 papel estatal de protecdo aos vulneraveis, por outro crescem perspectivas politicas
voltadas a atomizacgdo dos sujeitos, em nome da exacerbagdo de uma ideia politica de autonomia
e da entrega das pessoas a sua propria sorte.

De fato, existe uma relagdo de solidariedade e de necessidade entre os individuos, entre
os seres humanos: o individuo ganha relevancia a partir da diferenciagcdo com o proximo. Que s6
se faz em sociedade e na presenca de outros individuos, que torna relevante o espectro de
caracteristicas que estabelece as diferencas na igualdade de cada pessoa que pertence a uma
comunidade. Nesse sentido, o individuo e a propria materializacdo factual do ser autbnomo so se
produz em convergéncia com a natureza viva: somos Unicos, mas ndo somos isolados, a
construcao da identidade pressupde a existéncia do outro (Morim, 2006, p. 13).

A vida em sociedade implica a restri¢do da liberdade e consequentemente a modulacao
social do ser autbnomo. A autonomia é notada em sociedade por meio de um contexto social de
significacdo, isso faz com que exista a necessidade de compreensdo e respeito das manifestagdes
pessoais e dos espacos de liberdade individual, mas também da estrutura social minima voltada
a considerar o ser humano do jeito que ele é (Schutz, 2018, p. 162).

A propria existéncia do ser humano em sociedade, na presenca do proximo, ja implica na
limitacdo dos espagos de liberdade de acdo. Nesse sentido, a ética da alteridade fundamenta
demarcacOes a materializacdo da autonomia da vontade: o ser humano vé no outro o espelho de
sua existéncia, 0 seu continuo e baliza (Morin, 2006, p. 11). E nesse contexto que a liberdade
individual de agdo sempre estara em comunicagao dependente com um plano social que a orienta.
Em um Estado que se quer materialmente democratico, é possivel ver no humano a imagem e
semelhanga, mas néo a identidade com o Deus judaico-cristdo onipotente.

E esse potencial de ser racional e a liberdade de acio, parametrizados pelo tecido social,
que servem ao direito penal como fundamento para justificar desde a necessidade de protecao de
bens e a materializacéo da proibigcdo contida nos tipos penais até a reprovacéo da culpabilidade e
a imposicdo de responsabilidade pela pratica de um crime.

O direito penal moderno, instrumento de controle social de natureza eminentemente
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publica, toma a liberdade a¢do do ser autbnomo como a pedra angular que orienta todo o sistema
(Costa, 2021). A valoragdo da acdo humana (conduta do agressor) que é deflagrada pela vontade
e que incorpora o desejo, mas ndo se resume a ele, uma vez que também vincula a consciéncia e
a deliberacdo racional, é o elemento central da dogmatica juridico-penal para a compreensao da
responsabilidade penal.

A teoria do delito, nesse contexto, tradicionalmente coloca em um plano secundario a
analise da conduta dos sujeitos lesados como fendmeno apto a orientar a incidéncia do direito
penal (Hassemer, 1989, p. 29). A principal excecdo encontra-se nas hipoteses de heterolesdo
consentida sobre bens disponiveis: situagdes em que o recuo da tutela penal pode se justificar
pela auséncia de conflito entre o significado normativamente atribuido & manifestacéo de vontade
do titular do bem juridico e a necessidade social de protecéo efetiva de tal bem por meio do direito
penal. Nesses casos, a lesdo consentida ndo revela desvalor social suficiente para justificar a
intervencdo penal, razdo pela qual o injusto deixa de se legitimar (Costa. 2021).

Com o desenvolvimento contemporaneo da teoria do delito, novas construgdes
dogmaticas, sobe o fundamento da autorresponsabilidade, como uma referente normativo penal
da autonomia, passa a considerar novas formas de intervencdo da vitima no perigo como

justificativa ao recuo do direito penal.

AUTORRESPONSABILIDADE

O estudo sobre a responsabilidade esta intrinsecamente vinculado a compreensao das
consequéncias da liberdade de acéo, das circunstancias de realizacédo da vida e das transformacoes
na realidade social conectadas a experiéncia humana. A responsabilidade é um fendmeno cujo
conceito e o entendimento ultrapassam os usos dados pela dogmaética penal nos estudos, por
exemplo, sobre a culpabilidade e, mais recentemente, na analise sobre o alcance do tipo objetivo
ou do tipo de risco compreendido nas proibi¢des penais nos casos de intervencao da vitima no
perigo (Costa, 2017).

A responsabilidade é analisada, compreendida e desenvolvida, sobretudo, por meio de um
olhar da filosofia e da sociologia (Rocha, 2022). Dai decorrem constru¢fes normativas sobre 0s
processos de responsabilizacdo, que se valem de procedimentos de atribuicao de responsabilidade
provenientes e dependentes de planos normativos (moral, social ou juridico) de significacdo. E

nesse contexto que se pode afirmar que as pessoas autdbnomas sdo responsaveis pelos cursos
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causais e os resultados decorrentes de suas agdes.

Os fatos sociais que se deflagram por meio do curso causal dependem de um processo de
responsabilizacdo que pressupde a presenca de um contexto minimo a priori sobre 0s requisitos
normativos ao juizo de atribuicdo, de imputacdo (Durkheim, 1999, p. 112). Dar a cada um o que
é seu requer a planificagdo de um sistema de atribuicdo que ultrapassa a autonomia da vontade e
a responsabilidade moral.

A autorresponsabilidade decorre desse processo normativo de compreensdo e atribuicdo
de um significado que resulta do plano normativo do direito e, especificamente aqui, do direito
penal. “O principio da autorresponsabilidade é um correspondente juridico da liberdade e do
livre desenvolvimento da personalidade individual da pessoa autbnoma. Para esse principio, cada
pessoa livre e imputavel deve ser responsavel por suas agdes. [...] Cada um € responsavel por si,
ndo pelo comportamento do outro” (Costa, 2021, p. 162).

N&o se pretende avancar sobre a analise do principio da autorresponsabilidade enquanto
uma possivel clausula geral capaz de influir no sistema juridico como um todo. Aqui se centra a
analise na utilizacdo da autorresponsabilidade enquanto elemento normativo base, fundante e
estrutural para a construcdo de institutos dogmaticos no direito penal que propéem solucGes
normativas que, nos casos de fatos lesivos compartilhados entre diversos atores e, dentre eles, o
préprio ator lesado, buscam atribuir permissividade ao comportamento de terceiros por meio da
imputacdo da responsabilidade a propria vitima.

A autorresponsabilidade, sob um prisma normativo, pode ser tomada como um principio
que alimenta e orienta o conteddo dos papéis sistémicos de autor e de vitima na dogmatica
juridico-penal. Existem construcdes, por exemplo, que defendem que fato lesivo desenvolvido
por diversas pessoas pode ser atribuivel a vitima em virtude de sua autorresponsabilidade em
assegurar o papel de garantidor dos seus bens quando expostos a relagdes perigosas (Jakobs,
2000, p. 31).

Desenvolve-se um lugar normativo em que a acdo a proprio risco da vitima é capaz de
obstar a imputacdo ao tipo objetivo, considerando que “quem por si mesmo se atira na dgua ou
salta num lugar onde deve contar com a presenca de 4gua ndo pode imputar aos demais haver-se
molhado” (Jakobs, 2000, p. 30). No juizo de imputagdo normativa é possivel se considerar que
“talvez a consequéncia danosa seja competéncia da vitima por seu proprio comportamento ou,
simplesmente, porque ela tenha que suportar a desgraca.” (Jakobs, 1997, p. 222).

O que se pretende, no espaco da dogmaética penal e, especialmente, no &mbito do tipo
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objetivo, € que o comportamento da vitima possa alimentar “uma instituicdo dogmatica incluida
no primeiro nivel de imputacdo objetiva: a imputacdo do comportamento ou da conduta” (Melia,
1998, p. 69), em que o “definitivo para a solugdo de imputacdo é a eXxisténcia de uma
responsabilidade prevalente da vitima na protecdo dos seus bens que decorre da capacidade de
sua organizacao autorresponsavel.” (Costa, 2021).

A autorresponsabilidade seria o fundamento material capaz de justificar a construcdo de
critérios para definir normativamente quando o resultado € atribuivel a terceiros ou se trata de
uma competéncia da vitima. S&o critérios elegiveis, por exemplo: i a atividade permaneca no
ambito do organizado conjuntamente por autor e vitima; ii a conduta da vitima ndo tenha sido
instrumentalizada pelo autor; iii 0 autor ndo tenha dever de autoprotecdo especifico em face aos
bens da vitima (Melia, 1998, p. 53).

A vitimodogmatica, em sentido estrito, também se vale materialmente da
autorresponsabilidade como fundamento material e da teoria da imputagdo como estrutura
formal de validacdo. Pretende, no entanto, uma solugdo de impunidade topica em que o principio
incide no juizo de proibicdo (Schunemann, 1991, p. 693-714).

Tem-se, nesse sentido, uma construcdo dogmatica que pretende afastar a tutela penal,
considerando a justificativa formal-metodoldgica do principio da ultima ratio da intervencao
punitiva. Para analisar a necessidade de imputacdo ao tipo, as acGes de autoprote¢do da vitima
atuariam como uma primeira etapa de protecdo e de tutela dos bens juridicos individuais, se nao
houver a autoprotecdo (tutela priméria), torna-se desnecessaria a intervencdo punitiva (tutela
subsidiaria) (Schunemann, 2013).

E possivel também encontrar referéncia ao principio da alteridade ou ndo identidade entre
autor em vitima como fundamento material alternativo a justificar a impunidade nos casos de
autoexposicgao da vitima ao perigo. O que se defende é que os tipos penais se referem a alteridade
da lesdo e, nesse caso, sO deve existir imputacao ao tipo objetivo se 0 comportamento alcancar o
interesse de terceiro e ndo se esgotar nos ambito da propria vitima (Luzon-Pefia, 2010, p. 58-80).
No entanto, é a autorresponsabilidade que acaba por determinar o contetdo da alteridade no
perigo que é produzido pelos tipos: se se pune o0 comportamento que alcancga ao outro (alteridade)
é porque os tipos tém a finalidade de preservar espacos de liberdade, ndo punindo o
comportamento autorresponsavel de quem atenta contra o seu proprio bem.

O principio da autorresponsabilidade também é recrutado pela dogmatica penal como

uma fonte capaz de corrigir o curso de um direito penal de natureza paternalista (Greco, 2013). E
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alcanga os casos em que “o perigo ¢ executado por outrem e nao pela prépria vitima, mas com o
seu incentivo ou consentimento” (Tavares, 2009, p. 370).

Trata-se, assim, de um fundamento material sobre o qual se apoiam diversas construcées
dogmaticas que, de diferentes maneiras, consideram o0 comportamento da vitima como
manifestacdo de sua autonomia, capaz de afastar a incidéncia da proibicdo penal. Em esséncia,
essas construcdes defendem uma interpretagdo funcionalmente restritiva dos tipos penais, com o
objetivo de impedir a ampliacdo da proibicao para situacdes que funcionalmente nao justificariam
a intervencéo do Direito Penal. E importante ressaltar, contudo, que “[...] a ideia de privatizagio
do direito penal em homenagem a ideia de uma vitima que € responsavel, como corolario da
dignidade do homem, fortalece o panorama liberalizante que caracteriza a contemporaneidade.”

(Minahim, 2015, p. 97).

AUTORRESPONSABILIDADE E IMPUTACAO OBJETIVA

A valoracao do comportamento da vitima na teoria do delito, especialmente no espaco da
proibicdo, como fator capaz de orientar o recuo da tipicidade penal, passou a ter maior relevancia
com o desenvolvimento do funcionalismo penal e da teoria da imputacdo objetiva. A insercao do
risco tipico, enquanto elemento normativo que orienta o sentido da imputacdo ao tipo objetivo,
possibilitou ampliar o alcance da dogmatica penal a compreensao da complexidade presente nos
fatos sociais que carregam o sentido do comportamento de diversos atores, dentre eles a acdo da
prépria vitima.

A teoria da imputacdo tomada como espaco de analise prop6e uma abordagem teleoldgica
e restritiva dos tipos penais: “é necessaria uma valora¢do do ponto de vista normativo. Uma
conduta sera tipica de acordo com o fim e o sentido dos tipos da parte especial, interpretados
teleologicamente” (Sanchez, 2003. P. 07). Nesse sentido, por exemplo, nos tipos de lesdo corporal
e homicidio, a imputacgdo ao tipo objetivo necessita da materializacdo do conteudo do risco a ser
contramotivado especificamente por tais proibi¢cdes. Se o fundamento da proibicdo penal se
satisfaz na necessidade de protecédo subsidiaria de bens, entdo materialmente o tipo sé se perfaz
com a presenga de lesdo ou ameaca de lesdo ao bem, objeto juridico, que justifica especificamente
a proibicéo (Roxin, 2006, p. 110).

E aqui que se verifica que néo é suficiente qualquer causacio para a materialidade do tipo

penal, é necessario que a causagdo seja objetivamente tipica (Greco, 2002). Isso depende de um
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juizo normativo de imputacdo que preenche a tipicidade objetiva para além da evidéncia
descritiva do nexo de causalidade essencialmente naturalistico (Frisch, 2004, p. 28).

O principio do risco, elemento normativo que orienta a imputacao ao tipo objetivo, apoia-
se em uma proposta material que direciona dois niveis de desvalor do fato social: criacdo do risco
penalmente proibido e realizagéo do risco no resultado (Frisch, 2004, p. 57). Roxin desenvolveu
o critério do alcance do tipo como um terceiro nivel: observando o fim de protecdo da norma
penal proibitiva, considera que para além da criacao do risco proibido e da realizacéo do resultado
a imputacdo ao tipo objetivo necessitaria da demonstracdo do resultado no ambito da lesdo ou
perigo de lesdo que a norma pretende evitar. Abordagem que cerra o tipo objetivo para excluir
fatos lesivos que podem ser atribuidos ao préprio portador do bem lesado, excluindo a
responsabilidade de terceiros (Roxin, 2002, p. 352).

Se os tipos penais de lesdo e homicidio carregam em si a finalidade de evitar heterolesdes,
entdo quando a lesdo se esgota em um comportamento autorresponsavel, ou seja, que se
manifesta como expressao normativa do que é compreensivel como uma acdo da propria vitima,
ndo se deve imputar objetivamente o fato a terceiros. Nesse caso, 0 comportamento de terceiros
ndo estad no ambito do risco proibido essencial para o contetdo tipico.

Essa construcao possibilita uma ampliacdo do rendimento e do ganho do sistema do delito
para compreender, analisar e dar resultados mais proximos e ajustados as demandas sociais tipicas
de uma sociedade multiconceitual. A varia¢do do ideal de ser social atual demanda e tensiona o
sistema a alcancar um nivel de complexidade maior e mais sofisticado que aquelas tipicas da
modernidade, por exemplo. A atomizacdo, a desindividualizacéo e a objetificacdo das formas de
compreensédo da agdo humana impds ao sistema do delito uma abertura ao reconhecimento das
caracteristicas que marcam essas caracteristicas da sociedade atual.

E por isso que se o fato social pode ser composto pela interveniéncia de diversos atores,
uma resolucdo mais justa seria aquela capaz de compreender e ajustar todas as caracteristicas
presentes nesse fato para uma solucdo penal menos arbitraria. Vale ressaltar que nenhuma
construcao tera a capacidade de alcancar todos os sentidos da complexidade que a vida social nos
apresenta, mas € importante o esfor¢co dogmatico para uma resposta mais justa e adequada ao
conflito que se apresenta. Ainda mais no ambito penal, que no Brasil ainda se quer ajustar a uma
perspectiva materialmente democratica.

Nesses casos, entdo, ndo se busca a compreensédo descritiva da manifestacao subjetiva da

vitima, mas o valor normativo do fato por meio da valoracdo objetiva do comportamento dos
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atores que concorrem para 0 perigo. A busca é por abrir espacos de critica para uma proposta
doutrinariamente sélida e politico-criminalmente equilibrada (Costa Andrade, 1991), capaz de
aproximar a solucdo normativa alcancada pelo direito penal, da diferenca existente entre o
comportamento de quem coloca a si mesmo em perigo com o auxilio de outrem e o daquele que
se langa ao perigo de outrem (Costa, 2021).

Para isso, um grupo de casos que toma a autorresponsabilidade como fundamento para
afastar a tutela penal foi desenvolvida por Claus Roxin por meio da criacdo de dois institutos
normativos: participacdo em autocolocacao em perigo e heterocolocac@o em perigo consentida.
Os casos de participacdo em autocolocacdo em perigo sdo impuniveis, considerando a
autorresponsabilidade e o argumento formal a maiore ad minus; e 0s casos de heterocolocacao
em perigo consentida sao em regra puniveis, exceto quando a heterocolocacdo normativamente
equivalha a uma participacdo em autocolocacao (Roxin, 2002).

No ambito da participacdo em autocolocagdo em perigo se encontra um grupo de casos
em que atores contribuem, participam, da realizagéo de um fato perigoso e potencialmente lesivo
cujo resultado decorre materialmente da conduta da vitima. Trata-se de um “grupo de casos em
que os atores podem provocar ou contribuir a que o portador do bem realize acOes
extraordinariamente perigosas” (Roxin, 2002, p. 353), sendo um “um conjunto de casos em que
a vitima, junto com outras pessoas, realiza ela mesma acdes que produzem (ou ameaca se
produzir) lesdes aos seus bens” (Frisch, 2004, p. 165). Por exemplo: A convida B para participar
de uma corrida ilegal de automdveis na via publica, cada um dirigindo o seu préprio automdvel.
B, consciente do perigo inerente a atividade e da ilegalidade da disputa, voluntariamente aceita o
convite de A. Durante a disputa, B perde o controle do veiculo, que vem a capotar causando a sua
morte. Questiona-se a responsabilidade de A em face da morte de B. (Costa, 2021, p. 183).

A participacgéo em autocolocacéo néo se confunde com a participagcdo em autolesao, que
no caso do Brasil, quando o resultado é morte ou automutilacéo, tem-se a proibicéo do artigo 122
do Codigo Penal. No caso da participacdo em autocolocagao em perigo, a vitima ndo tem o
direcionamento subjetivo descritivo destinado a causacdo da lesdo, nesse sentido se tem uma
manifestacdo de vontade da vitima direcionada ao resultado lesivo, tipico dos casos de autolesao.
S&o casos em que o terceiro adere a uma colocagcdo em perigo material e descritivamente
conduzida pela propria vitima.

Como argumento formal, Roxin, com base no sistema penal alemao, sustenta que como

n&o se pune 0 mais que seria a participacdo dolosa em autolesdo, ndo se deve punir 0 menos, que
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se verifica como a participagdo em autocolocagao em perigo (Roxin, 2002, p. 354). Esse
argumento encontra dificuldades de ajuste nos casos de ordenamentos juridicos que punem a
participacao dolosa em suicidio, bem como o crime de perigo para a vida e para a satde de outrem,
como o sistema penal brasileiro.

O segundo grupo de casos que caracteriza a heterocolocacao em perigo consentida se
situam em um nivel de maior profundidade dogmaética. Trata-se de situacbes em que
voluntariamente a vitima colabora para a construcdo e desenvolvimento de um perigo cujo
resultado decorre materialmente da conduta de outrem: “o caso de alguém que coloca um terceiro
em perigo; este, no entanto, se expde ao perigo criado plenamente consciente do risco.” (Roxin,
2014, p. 129). Nesse sentido, questiona-se, por exemplo a responsabilidade do condutor no caso:
[...] jovens realizavam uma corrida ilegal de automoveis. Durante a corrida, eles tentaram
ultrapassar um terceiro carro que ndo participava do evento. Os carros dos jovens estavam com
velocidade superior a 240 km/h, em um trecho em que a velocidade méaxima era de 120 km/h.
Um dos carros derrapou e capotou em virtude da manobra do condutor e os passageiros morreram.
(Roxin, 2014, p. 147).

Nesses casos, ndo ha um componente direto e descritivo que vincule o resultado ao
dominio do ator lesado, é um grupo de casos em que de regra se afirma a imputagdo ao tipo
objetivo.

Na autocolocagao em perigo, a decisdo sobre o recuo da proibi¢do penal tem como fundamento a
expressao da autonomia do portador do bem que realiza em si um resultado lesivo que decorre de
um perigo que conhece e que tem a capacidade de evitar. Nos casos de heterocolocagéo em perigo,
a solucédo da imputagdo atende a heteronomia do significado normativo obtido por uma apreciacdo
objetiva do comportamento da vitima que ndo tem a capacidade de se manifestar quanto a
descontinuidade do desenvolvimento do perigo (Costa, 2017).

Roxin afirma que a heterocolocacao serd impunivel quando for normativamente
equipardvel a uma autocolocagao: sdo casos em que a vitima possui pleno conhecimento do
perigo em todas as suas circunstancias, ndo ha responsabilidade prevalente entre a vitima e
terceiros, como o dever de cuidar, e o resultado lesivo decorre do risco assumido e ndo de outros
cursos causais (Roxin, 2014, p. 144). Nesse sentido, havendo uma conduta de assuncédo do perigo
autorresponsavel, nega-se a imputagdo do resultado a terceiros.

As construgdes de Roxin sdo as iniciais e mais bem elaboradas sobre o tema e abrem um
espaco de discussdo dogmatica sobre os limites da utilizacdo da autonomia, sob o rotulo da

autorresponsabilidade como substrato para afastar o direito penal na tutela de bens tdo sensiveis
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como a vida e a integridade fisica. E preciso nesse sentido, ainda, um maior desenvolvimento
dogmaético capaz de compreender a complexidade dos casos, bem como se aproximar da realidade
social em curso de modo a propor solugdes dogmaticamente acessiveis e politico-criminalmente

ajustadas a uma realizacdo mais justa e racional do direito penal.

CONSIDERACOES FINAIS

A releitura dogmatica promovida pela teoria do delito acerca dos limites da proibicédo
penal permitiu conferir novo significado ao comportamento da vitima no &mbito da imputagéo
objetiva. A partir da perspectiva funcional-teleoldgica dos tipos penais, a autorresponsabilidade
deixa de representar apenas uma manifestacdo da autonomia individual para assumir a condicao
de fundamento normativo apto a justificar, em hipdteses especificas, a atribui¢do do fato lesivo
ao praprio titular do bem juridico.

Nesses casos, 0 resultado deixa de ser compreendido como expressdo de um risco
juridicamente imputavel a terceiros e passa a integrar a esfera de responsabilidade da prépria
vitima, afastando a incidéncia da proibi¢do penal. Essa compreensdo demonstra que o recuo da
tutela penal ndo decorre de uma rendncia a protecdo dos bens juridicos, mas da delimitacdo do
ambito de incidéncia dos tipos penais.

Se os delitos de homicidio e de lesdo corporal se destinam a proibicdo de heterolesdes, a
atribuicdo normativa do fato ao proprio ator lesado impede, em determinadas circunstancias, o
enquadramento da conduta dos demais participantes nos respectivos tipos penais. A ndo
imputacao ao tipo objetivo, portanto, ndo deve resultar da mera constatagdo de uma contribuicao
causal da vitima, mas da verificacdo de que o risco proibido se desenvolveu predominantemente
em sua propria esfera de responsabilidade.

Entretanto, a utilizacdo da autorresponsabilidade como fundamento de restricdo da
proibicdo penal exige critérios dogmaticos racionais. A atribuicdo do resultado ao comportamento
da vitima n&o pode se apoiar em juizos intuitivos ou em avaliagdes moralizantes de sua conduta,
sob pena de converter a autonomia em um instrumento de deslocamento arbitrario da
responsabilidade penal. Ao contrério, uma reconstru¢do normativa das circunstancias do fato,
orientada pela finalidade protetiva dos tipos penais e pelos pressupostos da imputacédo objetiva, é
importante para justificar racionalmente quando o perigo deve ser atribuido ao proprio ator

lesado.
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A sua legitimidade do afastamento da tutela penal pela valoragdo objetiva do
comportamento da vitima, entretanto, depende da construcdo de critérios analiticos capazes de
identificar quando a contribuicdo do titular do bem juridico assume carater objetivamente
autbnomo, de modo a deslocar a imputacdo do fato lesivo para sua propria esfera de
responsabilidade. Somente por essa via é possivel compatibilizar a necessaria restricdo da
proibicdo penal com uma politica criminal comprometida, simultaneamente, com a protecéo dos
bens juridicos, com a coeréncia sistematica da teoria do delito e com a exigéncia de
fundamentacéo racional das decisdes de imputacao.

Por isso, a incorporacéo do principio da autorresponsabilidade a dogmatica juridico-penal
deve ser acompanhada de cautela. A valorizagdo normativa da autonomia nao deve conduzir ao
agravamento das exigéncias de autocuidado do titular do bem juridico, tampouco justificar a
atribuicdo de uma responsabilidade prevalente a vitima pela protecdo de sua propria seguranca
em contextos marcados por déficits estruturais de auséncia ou insuficiéncia de protecdo estatal.
Tal preocupacdo assume maior importancia quando estdo em causa bens juridicos especialmente
sensiveis, como a vida e a integridade fisica, em que a tutela se desenvolve em uma realidade
social caracterizada por profundas desigualdades e vulnerabilidades.

Sob essa perspectiva, 0 reconhecimento da diversidade e a necessidade de protecéo
reforcada de grupos historicamente vulnerabilizados, inclusive por meio do direito penal,
constituem elementos relevantes da politica criminal brasileira que devem orientar a recepcao
critica de construcGes dogmaticas. Em especial, impdem limites a incorporacdo de teorias que
tendem a maximizar arbitrariamente o significado juridico da autonomia individual e da
autorresponsabilidade como fundamento para o recuo da tutela penal. A utilizacdo dessas
categorias exige compatibilizacdo com 0s compromissos constitucionais de protecdo dos bens
juridicos e de reducéo das desigualdades materiais, evitando que a autonomia seja convertida em
instrumento de imputacdo da responsabilidade pelo proprio processo de vitimizagdo ou em
mecanismo de enfraguecimento da protecdo penal de pessoas e grupos expostos a condi¢fes

estruturais de vulnerabilidade.
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