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RESUMO

A Lei n° 13.964/2019 introduziu o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) no art. 28-A do
Codigo de Processo Penal brasileiro, permitindo o encerramento antecipado da persecucao
mediante consenso entre Ministério Publico e investigado. O instituto reabriu uma tensdo
estrutural: como conciliar a discricionariedade do érgdo acusador com a preservacao dos direitos
fundamentais do investigado, diante da negativa jurisprudencial de um direito subjetivo ao
acordo. O objetivo deste artigo € analisar o controle judicial como instrumento de preservacao
desses direitos. Adotou-se abordagem qualitativa e método dedutivo, com revisdo bibliografica e
andlise de um corpus de dezoito julgados do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, categorizados segundo o momento processual e a
intensidade do controle exercido. Os resultados indicam que a controvérsia sobre a natureza
juridica do instituto foi superada pelo Supremo Tribunal Federal no HC 185.913/DF e pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 1.098, que consolidaram o ANPP como poder-
dever e reconheceram ao investigado um direito a decisdo motivada. Propfe-se, como
contribuicdo original, uma matriz de intensidade variavel do controle judicial, que distingue o
controle de legalidade — pleno — do controle de mérito da politica criminal — vedado. Conclui-
se que o controle judicial ndo usurpa a titularidade da acdo penal, mas condiciona sua
legitimidade, impedindo que a via consensual se converta em espaco de supressédo de garantias.
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ABSTRACT

Law No. 13,964/2019 introduced the non-prosecution agreement (ANPP) into Article 28-A of
the Brazilian Code of Criminal Procedure, allowing prosecution to be terminated early by
consensus between the Public Prosecutor's Office and the investigated party. The institute
reopened a structural tension: how to reconcile prosecutorial discretion with the preservation of
the investigated party's fundamental rights, given the case-law denial of a subjective right to the
agreement. This article analyses judicial review as an instrument for preserving those rights. A
qualitative approach and deductive method were adopted, combining a literature review with the
analysis of a corpus of eighteen decisions from the Federal Supreme Court, the Superior Court of
Justice and the S&o Paulo Court of Appeals, categorised by procedural stage and intensity of
review. The results indicate that the controversy over the institute's legal nature was settled by
the Federal Supreme Court in HC 185,913/DF and by the Superior Court of Justice in Repetitive
Appeal Theme 1,098, which consolidated the ANPP as a duty-power and recognised the
investigated party's right to a reasoned decision. As an original contribution, a matrix of variable
intensity of judicial review is proposed, distinguishing full review of legality from the prohibited
review of criminal-policy merits. It is concluded that judicial review does not usurp the ownership
of criminal action, but conditions its legitimacy, preventing the consensual path from becoming
a space for the suppression of guarantees.

Keywords: Consensual Criminal Justice. Non-Prosecution Agreement. Regulated Discretion.
Judicial Review. Fundamental Rights.

RESUMEN

La Ley n° 13.964/2019 introdujo el acuerdo de no persecucion penal (ANPP) en el art. 28-A del
Caodigo Procesal Penal brasilefio, permitiendo la terminacion anticipada de la persecucion
mediante consenso entre el Ministerio Publico y el investigado. El instituto reabri6 una tension
estructural: como conciliar la discrecionalidad del 6rgano acusador con la preservacion de los
derechos fundamentales del investigado, ante la negativa jurisprudencial de un derecho subjetivo
al acuerdo. El objetivo de este articulo es analizar el control judicial como instrumento de
preservacion de esos derechos. Se adopté un enfoque cualitativo y el método deductivo, con
revision bibliografica y andlisis de un corpus de dieciocho fallos del Supremo Tribunal Federal,
del Superior Tribunal de Justicia y del Tribunal de Justicia de Sdo Paulo, categorizados segun el
momento procesal y la intensidad del control ejercido. Los resultados indican que la controversia
sobre la naturaleza juridica del instituto fue superada por el Supremo Tribunal Federal en el HC
185.913/DF y por el Superior Tribunal de Justicia en el Tema Repetitivo 1.098, que consolidaron
el ANPP como poder-deber y reconocieron al investigado un derecho a la decision motivada. Se
propone, como contribucidn original, una matriz de intensidad variable del control judicial, que
distingue el control de legalidad —pleno— del control del mérito de la politica criminal —
vedado—. Se concluye que el control judicial no usurpa la titularidad de la accion penal, sino que
condiciona su legitimidad, impidiendo que la via consensual se convierta en espacio de supresion
de garantias.

Palabras clave: Justicia Penal Consensuada. Acuerdo de No Persecuciéon Penal.
Discrecionalidad Reglada. Control Judicial. Derechos Fundamentales.
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Entre a discricionariedade e a garantia: o controle judicial como instrumento de preservacdo de direitos
fundamentais no acordo de ndo persecucdo penal

INTRODUCAO

Poucos institutos alteraram tdo rapidamente a fisionomia do processo penal brasileiro
quanto o acordo de ndo persecugdo penal. Concebido por resolugdo administrativa em 2017,
incorporado ao Codigo de Processo Penal em 2019 e reinterpretado pelos tribunais superiores em
2024 e 2025, o ANPP percorreu, em menos de uma década, o caminho que outros institutos
levaram geracdes para trilhar. Essa velocidade tem um custo: a pratica forense consolidou-se
antes que a teoria amadurecesse, e 0 resultado € um instituto que opera cotidianamente sobre
bases dogmaticas ainda em disputa.

O ANPP surgiu com a Resolugdo n° 181, de 7 de agosto de 2017, do Conselho Nacional
do Ministério Publico (CNMP), cujo art. 18 previu exce¢do ao principio da obrigatoriedade da
acdo penal. A controvérsia sobre a competéncia do CNMP para dispor sobre matéria processual
penal chegou ao Supremo Tribunal Federal por meio das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade
n° 5.790, ajuizada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, e n°® 5.793, proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. O debate perdeu boa parte de seu objeto
com a Lei n® 13.964/2019 — o chamado Pacote Anticrime —, que inseriu o art. 28-A no Cadigo
de Processo Penal e conferiu ao instituto o assento legal que lhe faltava.

A positivacdo, contudo, ndo dissolveu a tensdo de fundo. Ao autorizar o Ministério
Pablico a propor o encerramento antecipado da persecucdao mediante condi¢des ndo privativas de
liberdade, o legislador transferiu ao érgdo acusador uma margem de decisdo cujo exercicio
repercute diretamente sobre a liberdade do investigado. Trata-se, na formulagéo de Lima (2020,
p. 218), de negocio juridico de natureza extraprocessual, celebrado entre acusagéo e investigado
e submetido a homologacéo judicial. Siqueira (2024, p. 13) o descreve como negdcio juridico-
processual que opera como mecanismo de simplificagdo procedimental. Os ganhos séo inegaveis
em celeridade e descarcerizacdo, e permitem concentrar recursos na repressao de crimes mais
graves (Telles; Puhl, 2022, p. 963). Cabral (2023, p. 90) I& o instituto como expressdo de uma
politica criminal de filtragem: ao 6rgdo acusador cabe selecionar, entre suas persecugdes
possiveis, aquelas cuja gravidade exige a resposta processual plena. O problema comeca quando
se pergunta 0 que acontece se o Ministério Publico, diante de um caso que preenche todos os

requisitos legais, simplesmente decide ndo propor o acordo.
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A pergunta ndo é retorica. Se o ANPP é mera faculdade, a recusa € insindicavel e o
investigado nada pode fazer. Se é direito subjetivo, o juiz poderia suprir a inércia ministerial —
0 que esbarra no sistema acusatdrio. Entre esses extremos situa-se a tese do poder-dever, que
sujeita a recusa a um dever de motivacdo controlavel. Dai o problema que orienta esta pesquisa:
diante da discricionariedade do Ministério Publico e da auséncia de direito subjetivo ao acordo,
de que modo o controle judicial pode operar como mecanismo de preservacdo dos direitos
fundamentais do investigado?

A hipotese que se sustenta € a de que o controle judicial mitiga o risco de violagéo a
direitos fundamentais quando incide sobre trés momentos distintos: a recusa de propositura,
controlavel pela remessa ao 6rgdo superior e, subsidiariamente, pela rejeicdo da denincia por
auséncia de interesse de agir; a homologacdo, na qual se verificam a voluntariedade e a
abusividade das condi¢es; e a execuc¢do, na qual se controlam a rescisao e o destino da confissdo
prestada. Essa atuacao, sustenta-se, ndo usurpa a titularidade da acéo penal, mas condiciona sua
legitimidade. Lucchesi e Oliveira (2021, p. 27) j& haviam formulado a premissa com clareza:
assim como o Ministério Publico ndo pode promover o arquivamento quando presentes 0s
pressupostos da acdo penal, tampouco pode deixar de propor o ANPP quando presentes 0s
requisitos legais, porque ndo ha discricionariedade ampla em sua atuacéo.

O objetivo geral é analisar o controle judicial como instrumento de preservacéo de direitos
fundamentais no ambito do ANPP. Como objetivos especificos, pretende-se: (a) examinar a
natureza juridica do instituto a luz das trés correntes doutrinarias e do estado atual da
jurisprudéncia; (b) identificar os limites legais da discricionariedade ministerial, especialmente
quanto ao dever de fundamentacdo da recusa; (c) mapear os instrumentos de controle disponiveis
em cada momento processual; e (d) propor critérios de afericdo da intensidade legitima do
controle judicial, de modo a compatibiliza-lo com o sistema acusatorio.

A pertinéncia do estudo decorre de uma circunstancia especifica. Boa parte da literatura
sobre 0 ANPP foi produzida entre 2020 e 2023, quando prevalecia nos tribunais superiores a
leitura de que o instituto seria faculdade insindicavel do Ministério Publico. Esse cenério mudou
de forma substancial com o julgamento do HC 185.913/DF pelo Plenéario do Supremo Tribunal
Federal, em 18 de setembro de 2024, e com a fixagédo das teses do Tema Repetitivo 1.098 pela
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, em 23 de outubro do mesmo ano. Uma parcela
expressiva do debate doutrinario disponivel, portanto, discute um regime juridico que ja ndo é o

vigente. Este artigo procura reposicionar a discusséo a partir desse novo marco.
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REFERENCIAL TEORICO

A Estrutura Normativa do Art. 28-A e seus Requisitos

O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal condiciona a proposta de acordo ao
preenchimento cumulativo de requisitos de naturezas distintas. H4, em primeiro lugar, um
requisito de ambito material: infracdo praticada sem violéncia ou grave ameaca, com pena
minima inferior a quatro anos, considerando-se as causas de aumento e diminuicdo aplicaveis.
H&, em seguida, um requisito negativo, consistente na nao configuracdo de hipdtese de
arquivamento do procedimento investigatério. Ha, ainda, requisitos impeditivos, enumerados nos
incisos do § 2°: cabimento de transacdo penal, reincidéncia ou elementos que indiquem conduta
criminal habitual, reiterada ou profissional — ressalvadas as infracdes penais pretéritas
insignificantes —, concessdo de beneficio despenalizador nos cinco anos anteriores e crimes
praticados no &mbito de violéncia doméstica ou contra a mulher por raz8es da condicéo do sexo
feminino.

Aos requisitos objetivos somam-se dois de natureza diversa. O primeiro € a confissdo
formal e circunstanciada da prética da infracdo. O segundo, e mais problematico, é a afericdo de
que o acordo se mostre necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime — clausula
que encerra conceito juridico indeterminado e concentra a margem de apreciagdo ministerial.
Siqueira (2024, p. 47) sistematiza esse conjunto em quatro categorias: ambito material,
parametros objetivos de ndo aplicabilidade, parametros discricionarios e confisséo.

E precisamente sobre essa quarta categoria que se assenta a controvérsia central deste
trabalho. Todos os demais requisitos comportam verificacdo objetiva: ou a pena minima é inferior
a quatro anos, ou nao é; ou houve violéncia, ou ndo houve. A clausula da necessidade e
suficiéncia, ao contréario, é o Gnico ponto do dispositivo em que o legislador confiou ao Ministério
Pablico um juizo valorativo. Registre-se que essa margem, embora real, € topograficamente
estreita: incide sobre um Unico elemento de um rol de seis, e ndo sobre a decisdo de propor o
acordo considerada em bloco. A confusdo entre uma coisa e outra esta na origem de boa parte

das recusas imotivadas que a jurisprudéncia vem invalidando.
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A Natureza Juridica: Faculdade, Direito Subjetivo ou Poder-Dever

A literalidade do art. 28-A registra que o Ministério Publico “podera propor” o acordo.
Da leitura isolada do verbo extraiu-se, num primeiro momento, a tese da mera faculdade. Aras
(2020, p. 207, apud Siqueira, 2024, p. 58) filia-se a essa vertente, condicionando o oferecimento
a critérios institucionais de politica criminal — o que denomina filtragem de casos —, de modo
que ao investigado assistiria apenas o direito a motivacao da recusa. A corrente, hoje minoritaria,
tem o mérito de levar a sério a autonomia funcional do Ministério Publico, mas converte em
soberania o que a Constitui¢cdo concebeu como independéncia.

Em posicdo oposta, sustenta-se que o preenchimento dos requisitos legais gera direito
publico subjetivo do investigado a proposta. Resende (2020, p. 1552) constrdi o argumento a
partir da premissa de que a fundamentalidade de um direito ndo se restringe a sua positivacao
expressa: por forga da abertura do art. 5°, 8 2°, da Constituicéo, institutos que ampliem a esfera
de liberdade individual integram o @mbito de protecédo da liberdade de locomoc&o. Dai extrai que
0 ANPP seria direito fundamental decorrente do art. 5°, XV, da Constituicdo. A consequéncia
pratica seria expressiva: reconhecido o direito, o magistrado poderia, mediante provocacao,
oferecer ele préprio o acordo, sem que isso configurasse usurpagdo — pois estaria, conforme a
ligdo de Lopes Jr. (2019, p. 227), atuando como garantidor da mé&xima eficécia do sistema de
direitos do reu.

A tese é sedutora, mas ndo resiste ao teste do sistema acusatério. Um juiz que oferece
acordo negocia; e um juiz que negocia deixa de ser terceiro imparcial. Siqueira (2024, p. 61)
observa, com acerto, que a sistematica do art. 28-A difere da italiana, na qual, reputados
infundados os motivos da recusa, o préprio magistrado pode conceder os beneficios do
patteggiamento ao imputado — solucdo que o direito brasileiro ndo acolheu. O legislador de 2019
ndo silenciou por esquecimento: silenciou porque optou por outro desenho institucional,
estruturado em torno do controle interno do § 14.

Entre os extremos, firmou-se a tese do poder-dever, hoje amplamente majoritaria. Ela
reconhece a exclusividade ministerial na iniciativa, mas nega que essa exclusividade seja imune
a controle. Sua matriz € anterior ao ANPP: ao comentar a transacao penal, Grinover et al. (2005,
p. 131-132) ja assentavam que a expressao “podera propor” ndo indica faculdade, mas poder-
dever do 6rgdo ministerial, sob pena de afastamento da legalidade e da isonomia — compreenséo

que se transp0e integralmente ao art. 28-A. Lucchesi e Oliveira (2021, p. 27) retomam a analogia
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com o principio da obrigatoriedade: se 0 Ministério Publico ndo pode arquivar quando presentes
0s pressupostos da agdo penal, tampouco pode deixar de propor o acordo quando presentes 0s
requisitos do art. 28-A.

A adesdo a essa terceira corrente ndo decorre de mera conveniéncia conciliatoria. Ela é a
Unica que preserva simultaneamente os dois valores em disputa: mantém no Ministério Pablico a
iniciativa da proposta, resguardando o sistema acusatorio, e submete a recusa a parametros
verificaveis, resguardando o investigado. As correntes rivais sacrificam um dos polos — a

faculdade sacrifica a garantia; o direito subjetivo sacrifica a imparcialidade.

Os Limites da Discricionariedade Ministerial

A discricionariedade conferida pelo art. 28-A €, na precisa formulacdo de Siqueira (2024,
p. 71), regrada — ndo absoluta. Ela consiste em margem de apreciacao sobre conceito juridico
indeterminado, e ndo em autorizacdo para decidir por conveniéncia. A distingdo é decisiva: a
margem de apreciacdo admite controle de legalidade sobre os seus limites externos; a
conveniéncia administrativa, néo.

Trés fundamentos normativos sustentam essa limitacdo. O primeiro é o art. 129, § 4°, da
Constituicdo, que determina que os atos do Ministério Publico sejam fundamentados, sob pena
de nulidade — comando que alcanca as manifestacGes extrajudiciais, como aquela que recusa o
acordo. O segundo é o principio da legalidade, que veda o exercicio de competéncia estatal por
critérios ndo previstos em lei. O terceiro é o proprio desenho do art. 28-A, § 14, que ao instituir
via de revisdo da recusa pressupde, logicamente, que a recusa seja sindicavel — ndo se revisa
aquilo que é insindicavel.

A esses fundamentos acresce um parametro de afericdo. O art. 315, § 2° do Cdédigo de
Processo Penal, embora dirigido as decisfes judiciais, oferece rol til de vicios de motivacdo
transponivel por analogia a manifestacdo ministerial: emprego de conceitos vagos, invocagédo de
motivos genericos, remissdo a atos normativos sem correlacdo com o caso e indicacdo de
precedentes sem demonstracdo de pertinéncia. Aplicado ao ANPP, o parametro significa que a
recusa ndo pode limitar-se a gravidade abstrata do delito nem a reproducdo de enunciados
institucionais. Fonseca (2022, p. 204) adverte precisamente para 0 risco de orientacdes e

enunciados de oOrgdos superiores do Ministério Publico que, sob pretexto de orientar seus
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membros, criam obstaculos ilegais a negociacdo, vedando o acordo em categorias inteiras de

crimes sem respaldo legal.

METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa e método dedutivo, partindo dos principios
constitucionais do devido processo legal, do sistema acusatorio e da motivacdo dos atos estatais
para o exame de decisGes concretas. Trata-se de investigacdo de natureza dogmatico-juridica,
desenvolvida em duas frentes complementares.

A primeira consistiu em revisdo bibliogréafica orientada pelo critério da representatividade
das correntes doutrinarias. Foram selecionadas obras que expressam, de modo articulado, cada
uma das trés posi¢cdes sobre a natureza juridica do instituto: a corrente da faculdade (Aras), a do
direito subjetivo (Resende) e a do poder-dever (Lucchesi e Oliveira; Siqueira; Fonseca).
Agregaram-se manuais de referéncia em processo penal (Lopes Jr.; Badaro; Lima) e obras
monograficas sobre justica penal negocial (Vasconcellos; Brandalise; Cabral).

A segunda frente consistiu na constitui¢do e analise de um corpus jurisprudencial. Foram
reunidos dezoito acdrddos e decisbes proferidos entre 2021 e 2026 pelo Supremo Tribunal
Federal, pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, selecionados
pelos descritores “acordo de ndo persecucao penal”, “art. 28-A”, “recusa”, “controle judicial” e
“interesse de agir” nas bases oficiais de jurisprudéncia dos respectivos tribunais. O corpus
abrange tanto decisdes da fase de consolidacdo inicial do instituto quanto os julgados
paradigmaticos de 2024 e 2025 que redefiniram seu regime. Cada decisao foi analisada segundo
trés variaveis: (@) o momento processual sobre o qual incidiu o controle — propositura,
homologacdo ou execucdo; (b) a natureza juridica atribuida ao instituto; e (c) a intensidade do
controle admitido, classificada em trés graus: inexistente, de legalidade e de mérito.

A analise do corpus foi conduzida com o auxilio do modelo de linguagem Claude,
desenvolvido pela Anthropic, empregado na sistematizacdo e na categorizacdo das decisdes
segundo as variaveis descritas, no cotejo entre as teses fixadas em cada julgado e na conferéncia
da consisténcia interna das referéncias. O emprego da ferramenta limitou-se a essas tarefas de
organizacdo e verificacdo. A selecdo do corpus, a leitura dos acordaos, a interpretacéo das teses
e todas as conclusdes aqui sustentadas sdo de responsabilidade exclusiva dos autores, que

verificaram cada resultado contra as fontes primarias — inteiros teores, informativos e
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repositérios oficiais dos tribunais — antes de incorpora-lo ao texto. A declaragdo detalhada consta
ao final do artigo.

Reconhecem-se duas limitacbes. A primeira € que o corpus privilegia decisdes de
tribunais superiores e de um unico tribunal estadual, o que restringe a generalizacdo dos achados
quanto as préaticas de primeiro grau, onde o ANPP é majoritariamente operado. A segunda é que
a rapida evolucdo jurisprudencial do instituto impde carater datado as conclusdes, cuja validade

deve ser aferida em face de decisdes posteriores ao fechamento da pesquisa.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A Virada Jurisprudencial de 2024 e a Superac¢ado da Tese da Faculdade

O primeiro resultado da analise do corpus é também o mais relevante: a controvérsia sobre
a natureza juridica do ANPP, que ocupou a doutrina por quase cinco anos, encontra-se hoje
substancialmente resolvida — e resolvida em sentido favoravel a tese do poder-dever.

Na fase inicial, os tribunais superiores inclinaram-se pela leitura restritiva. No julgamento
do HC 191.124 AgR/RO, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal assentou que a presenga
dos requisitos legais ndo obriga o Ministério Publico a propor o acordo, cabendo-lhe a opcéo,
devidamente fundamentada, entre denunciar ou negociar, a partir da estratégia de politica
criminal adotada pela instituicdo (Brasil, 2021a). Convém sublinhar o qualificativo: ja nesse
precedente inaugural a op¢do ministerial vinha adjetivada como “devidamente fundamentada”,
expressdo que a leitura corrente do julgado costuma omitir, mas que é justamente o que abre
espaco ao controle. No mesmo periodo, a Segunda Turma, no HC 194.677/SP, deferiu
parcialmente a ordem para determinar a remessa dos autos a Camara de Revisdo do Ministério
Publico Federal, assentando que, embora ndo caiba ao Judiciario impor a oferta, 0 juiz ndo pode
negar a remessa prevista no § 14 salvo hipotese de manifesta inadmissibilidade (Brasil, 2021Db).
No Superior Tribunal de Justica, o RHC 161.251/PR consolidou a leitura restritiva, qualificando
o oferecimento como faculdade exclusiva do Parquet e negando ao Judiciario competéncia para
determinar a celebracédo (Brasil, 2022).

O quadro alterou-se em 2024. Em 18 de setembro daquele ano, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o HC 185.913/DF, sob relatoria do Ministro Gilmar Mendes, fixou

teses que reorganizam o regime do instituto. Assentou-se que o membro do Ministério Publico
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tem o poder-dever de avaliar o cabimento do acordo e de se manifestar de forma motivada; que
0 acusado ndo titulariza direito automéatico ao ANPP, mas titulariza direito a motivacao; que é
constitucional a aplicacdo retroativa do instituto a processos em curso sem decisao definitiva ao
tempo da entrada em vigor da Lei n® 13.964/2019, ainda que ausente confissao até entdo; e que,
nos feitos pendentes, o Ministério Pdblico deve manifestar-se motivadamente na primeira
oportunidade, de oficio, a requerimento da defesa ou por provocacéo judicial (Brasil, 2024a).

Poucas semanas depois, em 23 de outubro de 2024, a Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do REsp 1.890.344/RS, afetado ao Tema Repetitivo 1.098, fixou teses
convergentes, reconhecendo a natureza hibrida do ANPP — processual e material — e a
consequente retroatividade da norma penal benéfica, bem como o dever de manifestacéo
motivada nos processos pendentes (Brasil, 2024b). Em 2025, o Tema Repetitivo 1.303 completou
0 desenho, assentando que a confissdo nédo é exigivel na fase de inquérito e que é invalida a recusa
fundada exclusivamente na auséncia de confissdo prévia, podendo esta ocorrer no momento da
assinatura do acordo, perante o 6érgdo ministerial e com assisténcia de defesa técnica (Brasil,
2025).

A leitura conjunta desses julgados autoriza uma conclusdo que a doutrina anterior a 2024
ndo poderia antecipar: a dicotomia entre faculdade e direito subjetivo, que estruturou o debate
por anos, foi substituida por uma solucdo de terceira via. O investigado ndo tem direito ao acordo,
mas tem direito a decisdo motivada sobre o acordo. Trata-se de deslocamento do objeto da
pretensdo — do resultado para o procedimento — que é conhecido da teoria do processo
administrativo e que aqui produz efeito decisivo: converte o que era insindicavel em sindicavel,
sem transferir ao juiz a titularidade da iniciativa. E essa a chave, sustenta-se, para compreender

todo o regime de controle judicial do ANPP.
O Controle Judicial sobre a Iniciativa do Acordo
O Dever de Fundamentacdo da Recusa
Reconhecido o ANPP como poder-dever, a recusa em oferecé-lo ndo pode ser arbitraria.
Deve vir acompanhada de fundamentagéo id6nea, extraida das circunstancias concretas do caso,

sob pena de violacdo ao principio da legalidade e ao dever constitucional de motivacéo (Lopes

Jr., 2019, p. 238). O 6nus argumentativo recai integralmente sobre o 6rgdo acusador: se a recusa
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se funda na insuficiéncia do acordo para a reprovacdo e prevengdo do crime, incumbe ao
Ministério Pablico demonstrar, com base em elementos concretos, por que a via consensual ndo
atenderia as finalidades da pena. N&o se trata de presuncdo em favor da acusacdo, mas de
decorréncia da legalidade da atuacéo estatal (Lucchesi; Oliveira, 2021, p. 28).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acompanhou essa evolugdo. No AgRg
no REsp 2.086.519/SP, a Sexta Turma, sob relatoria do Ministro Rogerio Schietti Cruz,
consignou que o ANPP nao constitui direito subjetivo do réu, mas tampouco é mera faculdade a
ser exercida ao alvedrio do Parquet: cuida-se de poder-dever que ndo pode ser renunciado nem
deixar de ser exercido sem fundamentacdo idonea, pautada pelas balizas legais do art. 28-A
(Brasil, 2023). Registre-se, por honestidade metodoldgica, que nagquele caso concreto 0 agravo
foi desprovido, porque a Turma reputou idénea a recusa apresentada — o que reforca, e ndo
enfraquece, a tese aqui defendida: o controle de legalidade ndo predetermina resultado, apenas
exige justificagéo.

Deciséo de maior alcance sobreveio no REsp 2.038.947/SP, julgado pela Sexta Turma em
17 de setembro de 2024 e noticiado no Informativo n® 827. Ali se assentou que a
discricionariedade ministerial é regrada, que ndo é dado ao Ministério Publico, presentes 0s
requisitos legais, recusar o oferecimento com base em critérios de conveniéncia, e que a recusa
injustificada autoriza a rejeicdo da dendncia por falta de interesse de agir (Brasil, 2024c). O
julgado é, no acervo examinado, o mais favoravel ao controle judicial externo, e sua importancia

tem sido subestimada na literatura.

O Controle Interno do Art. 28-A, § 14

A primeira via de impugnacdo aberta ao investigado € o controle interno: recusada a
proposta, podera requerer a remessa dos autos ao 6rgao superior do Ministério Publico, na forma
do art. 28 do Cddigo de Processo Penal. Trata-se de mecanismo de revisdo hierarquica que retira
a analise do cabimento das maos do promotor natural e a submete ao Procurador-Geral de Justica,
nos Ministérios Publicos estaduais, ou a Camara de Coordenagéo e Revisdo, no &mbito federal.
A l6gica é a mesma que orientou a edi¢do da Simula 696 do Supremo Tribunal Federal, segundo
a qual, reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do processo, mas
recusando-se o promotor a propé-la, o juiz, dissentindo, remetera a questéo ao Procurador-Geral,

aplicando-se por analogia o art. 28 do Codigo de Processo Penal. Fonseca (2022, p. 203) observa
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que o escopo desse desenho é compatibilizar a independéncia funcional do membro com a
unidade institucional, evitando que recusa isolada e imotivada prevalega sobre a politica criminal
definida em lei.

Cabe registrar, aqui, correcédo relevante quanto ao estado da legislacdo. Embora a eficacia
do caput do art. 28 do Codigo de Processo Penal tenha sido suspensa pela medida cautelar
deferida pelo Ministro Luiz Fux na ADI 6.305, em janeiro de 2020, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal julgou o meérito das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 em 24 de agosto de 2023,
superando a cautelar. O dispositivo encontra-se em vigor, com interpretacdo conforme segundo
a qual o juiz é comunicado do arquivamento e pode provocar a instancia de revisdo ministerial,
em atencdo ao art. 5°, XXXV, da Constituicdo (Brasil, 2023b). Textos que ainda descrevem o art.
28 como suspenso encontram-se desatualizados — adverténcia que se registra porque a premissa
contamina o raciocinio sobre o § 14.

A eficécia do controle interno, contudo, é limitada por trés fatores. Primeiro, a decisao
final permanece a cargo de 6rgdo da prépria instituicdo, 0 que suscita questionamentos quanto a
imparcialidade da revisdo. Segundo, o § 14 n&o fixa prazo para a manifestagdo do 6rgdo superior,
0 que pode protrair indevidamente a solucdo. Terceiro, e mais importante, a via interna ndo esgota
o controle: reputada indevida a recusa, 0 6rgdo superior podera ele proprio oferecer o acordo ou
designar outro membro para fazé-lo, mas ndo poderd determinar que o membro recusante o
ofereca, sob pena de violagdo a independéncia funcional assegurada pelo art. 127, § 1° da
Constituicdo (Siqueira, 2024, p. 86).

O Controle Externo e a Rejei¢do da Dendncia por Auséncia de Interesse de Agir

Esgotada sem éxito a via administrativa, ou oferecida dendncia sem prévia manifestacdo
sobre o cabimento do acordo, abre-se espago ao controle judicial externo. A tese que vem
ganhando terreno € a da rejei¢do da dendncia por auséncia de interesse de agir, com fundamento
no art. 395, I, do Cddigo de Processo Penal.

O argumento parte da nocdo de necessidade da tutela jurisdicional. Conforme Badard
(2022, p. 168), a prestacao jurisdicional é necessaria quando ndo se pode obter satisfacdo do
direito violado por outro meio que ndo o Poder Judiciario. Transposta ao processo penal
consensual, a premissa produz consequéncia direta: se a lei institui via alternativa idonea a

resposta estatal e essa via € ignorada sem justificativa, a instauracdo do processo revela-se
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prematura. Na formulacdo de Zilli (2022, p. 58, apud Siqueira, 2024, p. 105), a recusa nao
amparada nos requisitos legais afasta a justa causa para o uso da via disputada — ndo havera
interesse de agir enquanto ndo esgotada a possibilidade do uso da via consensual. Fonseca (2022,
p. 202) converge, ao sustentar que o controle da recusa deve alinhar-se a analise das condicGes
da acdo, pois a recusa ilegitima obsta o interesse de agir do titular da acéo penal.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo acolheu a tese em precedente que se tornou referéncia.
No julgamento do Recurso em Sentido Estrito n° 0000781-42.2021.8.26.0695, em 26 de
novembro de 2021, a 162 Camara de Direito Criminal, sob relatoria do Desembargador Marcos
Alexandre Coelho Zilli, manteve a rejeicdo da dendncia por entender que o poder do Ministério
Publico para o oferecimento ou ndo do ANPP n&o € absoluto, e que o investigado preenchia os
requisitos legais (Sao Paulo, 2021).

No Superior Tribunal de Justica, o tema comporta divergéncia que a literatura tende a
simplificar. Em 2023, decidiu-se, no AgRg no REsp 2.047.673/TO, pela Quinta Turma, e no
AgRg no REsp 2.025.536/TO, pela Sexta Turma, que, por falta de previsao legal, a auséncia de
oferecimento do acordo ndo deve ser considerada condicdo de procedibilidade (Brasil, 2023c;
Brasil, 2023d). Em 2024, contudo, o ja mencionado REsp 2.038.947/SP admitiu expressamente
a rejeicdo da denuncia diante de recusa injustificada. Afirmar, portanto, que o Superior Tribunal
de Justica rejeita a tese constitui generalizacdo hoje insustentavel: o que existe é divergéncia
interna, com tendéncia recente favordvel ao controle — tendéncia reforcada, no plano
constitucional, pelo reconhecimento do direito a motivacdo no HC 185.913/DF.

A rejeicdo da denudncia ndo é, contudo, medida automatica. Quando a recusa se ampara
em elementos concretos do caso — gravidade excepcional da conduta, reiteracdo delitiva
comprovada —, o controle deve limitar-se a verificacdo da regularidade formal da motivacao,
sem substituicdo do juizo ministerial. E quando a recusa é genérica, abstrata ou fundada em

normativa interna que veda o acordo em categorias inteiras de crimes que a rejei¢do se impoe.

A Inadequacéo do Habeas Corpus

Cogita-se, ainda, do habeas corpus contra a recusa. A tese, sustentada por Resende (2020,
p. 1573), parte da vinculacdo do ANPP ao direito fundamental a liberdade de locomog&o: negado
0 acordo sem justificativa, configurar-se-ia constrangimento ilegal combativel pela via do art. 5°,
LXVIII, da Constituicdo.
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A construgao é coerente com suas premissas, mas estas ndo se sustentam. Fonseca (2022,
p. 197-198) aponta dois ébices: o ANPP ndo ¢ direito subjetivo, mas negdcio juridico bilateral
que exige concordancia de ambas as partes, de modo que o juiz ndo pode imp6-lo ao Ministério
Pablico; e a natureza consensual do instituto pressupde voluntariedade, que ndo se substitui por
imposicdo judicial sem desvirtuamento da esséncia negocial. Acresce Obice processual
autdbnomo: o habeas corpus pressupde coacao atual ou iminente a liberdade de locomocdo, e a
recusa do acordo, por si s0, ndo altera a situacéo juridica do investigado, que permanece no estado
anterior. A eventual coacédo surgiria apenas com o oferecimento da denlncia e a decretacdo de
medidas cautelares.

Registre-se que o reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de um direito a
motivacdo ndo reabilita a via do habeas corpus para obter o0 acordo, mas pode legitima-la para
obter a manifestacdo — pretensdo de natureza distinta, e cuja admissibilidade permanece em

aberto.

O Controle Judicial na Homologacéo e na Execucao

A Verificagdo da Voluntariedade

Se o controle sobre a iniciativa opera como filtro prévio, é na homologacéo que a atuagéo
judicial se torna mais visivel. A Lei n°® 13.964/2019 néo deixou a eficacia do acordo a disposicao
das partes: exigiu chancela judicial, que ndo é formalidade, mas condicdo de validade. O art. 28-
A, § 4°, determina a realizacdo de audiéncia na qual o juiz verificara a voluntariedade, por meio
da oitiva do investigado na presenca do defensor, e a legalidade da proposta.

A voluntariedade ndo se presume — constata-se. O magistrado ndo pode limitar-se a
homologar com base na assinatura do termo ou na presenca formal do defensor. E preciso que o
investigado compreenda o contetdo do acordo, as obrigacdes assumidas, as consequéncias do
descumprimento e, sobretudo, os direitos a que renuncia ao optar pela via consensual
(Vasconcellos, 2018, p. 50). A verificagdo deve abranger, no minimo, trés aspectos: a capacidade
para consentir, considerando idade, estado mental e condigdes pessoais; a auséncia de coagdo
fisica ou psicoldgica; e 0 adequado esclarecimento sobre os termos pactuados (Siqueira, 2024, p.
75).
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Convém distinguir voluntariedade de espontaneidade. N&o se exige que a iniciativa parta
do investigado — o acordo é proposto pelo Ministério Publico. Exige-se que a anuéncia ndo seja
fruto de erro, dolo ou coacdo que macule a validade do negdcio (Siqueira, 2024, p. 78). A cautela
¢ tanto mais necessaria diante do fendmeno do overcharging, isto é, do excesso deliberado de
imputacdo empregado como instrumento de presséo negocial. A preocupagéo néo é local: também
no sistema norte-americano 0 juiz que recebe um guilty plea indaga ao acusado sobre a
voluntariedade da declaracdo, sua compreensdo da acusacdo e a satisfacdo com a assisténcia
técnica — porque a justica consensual implica, em qualquer latitude, renincia a garantias

constitucionais (Brandalise, 2014, p. 32).

O Controle das Condicdes e a Distingdo entre Abusividade e Insuficiéncia

Verificada a voluntariedade, cumpre examinar as condi¢des pactuadas. O art. 28-A, 8 5°,
estabelece que, se considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condig¢des dispostas no
acordo, o juiz devolverad os autos ao Ministério Pablico para reformulacdo da proposta, com
concordancia do investigado e de seu defensor. Note-se a precisdo do desenho legal: o § 5° ndo
autoriza recusa direta de homologacdo, mas devolucao para reformulacdo; a recusa propriamente
dita vem prevista no § 7°, para a hipotese de ndo atendimento as adequacdes. A distincdo é
frequentemente ignorada, inclusive em textos doutrinarios, e sua desconsideragdo conduz a
descricdo incorreta do procedimento.

Quanto ao mérito do controle, importa distinguir as trés hipoteses do 8 5° Condicdes
abusivas séo as que impdem obrigacdes desproporcionais, violam a dignidade do investigado ou
se afastam da finalidade do acordo — exigir submisséo a tratamento religioso, rentncia a direitos
politicos ou cumprimento de obrigacdo impossivel. Condig¢des insuficientes sdo as que, embora
legitimas, ndo correspondem a gravidade do fato. CondicGes inadequadas s&o as que ndo guardam
conformidade entre o fato e a resposta oferecida (Bizzotto; Silva, 2020, p. 104-106, apud
Siqueira, 2024, p. 42).

Dai decorre a questdo mais delicada do tdpico: pode o juiz interferir por insuficiéncia?
Sustenta-se que ndo — e a razdo é de arquitetura institucional, ndo de conveniéncia. A
abusividade diz respeito a direitos fundamentais do investigado, matéria constitucionalmente
reservada ao controle jurisdicional. A insuficiéncia diz respeito a dose de resposta estatal

adequada ao fato, matéria de politica criminal cuja titularidade a Constituicdo atribuiu ao
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Ministério Publico. Um juiz que devolve os autos por reputar branda a contraprestacdo nédo
protege o investigado: agrava sua situacéo, atuando como segundo acusador. A insuficiéncia deve
ser revista internamente, na forma do § 14, e ndo judicialmente — orientacdo que encontra
respaldo em Reboucas (2022, p. 300, apud Siqueira, 2024, p. 112).

Atencao redobrada merece a clausula aberta do art. 28-A, V, que autoriza outra condicao
indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo imputada.
A previsdo € Util para adequar o acordo a situacdes especificas, mas abre margem a abusos se néo
controlada. A clausula deve ser limitada pelos direitos e garantias fundamentais do acusado
(Martinelli; Silva, 2022, p. 68, apud Siqueira, 2024, p. 46): cabe ao magistrado verificar se a
condigdo é proporcional, no sentido de ndo impor sacrificio excessivo em face da gravidade do
fato, e compativel, no sentido de guardar relacdo com a infracdo sem violar a liberdade religiosa,
politica ou de expressdo. Condi¢bes como a proibicdo de frequentar determinados lugares ou a
participacdo em programas educativos sao legitimas, mas operam como sanc¢des alternativas a
prisdo insuscetiveis de conversdo em pena privativa de liberdade — o que reforca a necessidade
de controle rigoroso para que ndo se convertam em penas dissimuladas (Seger, 2022, p. 366, apud
Siqueira, 2024, p. 45).

A Confisséo, o Direito ao Siléncio e a Ndo Autoincriminacao

Entre os requisitos do art. 28-A, a confissdo formal e circunstanciada é o mais
controvertido. Exigi-la como condicgdo para o acordo tensiona o direito ao siléncio (art. 5°, LXIII,
da Constituicdo) e o principio da ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere). A critica
doutrinaria aponta resquicio de cultura inquisitorial, incompativel com o sistema acusatorio, na
medida em que coloca o investigado em posi¢do de vulnerabilidade (Siqueira, 2024, p. 78).
Santos (2022, p. 254, apud Siqueira, 2024, p. 45) acrescenta que a exigéncia € desnecessaria, pois
a justa causa para a acéo penal ja se verifica por outros elementos de prova.

O ponto critico ndo € a confissdo em si, mas seu destino em caso de rescisdo. Se o acordo
é desfeito e a confissdo pode ser aproveitada na acdo penal subsequente, o instrumento de
consenso converte-se em armadilha processual, criando incentivo perverso para que 0
investigado, mesmo inocente, confesse para obter o beneficio. A tese que se sustenta — e que a
doutrina vinha defendendo sem amparo legal expresso — ¢ a de que a confissdo prestada para

fins de acordo tem funcdo instrumental, ndo probatdria, e ndo se presta a reaproveitamento. Ela
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constitui rendincia ao siléncio limitada ao acordo e vinculada a finalidade especifica; utiliza-la
para fim diverso viola 0 nemo tenetur se detegere e quebra a confianca legitima do investigado
na natureza negocial do ajuste.

Trata-se do ponto em que a evolucdo jurisprudencial mais nitidamente confirmou a
hipotese desta pesquisa. Ao julgar o HC 185.913/DF, o Supremo Tribunal Federal assentou a
vedacgdo ao reaproveitamento da confissdo prestada no ANPP ap6s a revogacao ou rescisdo do
acordo, qualificando-a como confissdo de natureza ad hoc, vinculada ao contexto negocial em
que foi produzida (Brasil, 2024a). O que era construcdo doutrinaria tornou-se, assim, tese
vinculante. Essa compreensao €, ademais, coerente com a logica do instituto: se o cumprimento
integral conduz a extingdo da punibilidade (art. 28-A, § 13), e ndo a condenacdo, ndo ha razdo

para que a confissdo produza efeitos probatdrios autbnomos.

O Controle na Execucéo e na Resciséo

Homologado o acordo, os autos retornam ao Ministério Publico para que inicie a execucao
perante o0 juizo de execugdo penal (art. 28-A, 8§ 6°), o que revela que o controle judicial ndo se
encerra na homologacgdo. O juizo da execucdo fiscaliza o cumprimento das condices, recebe
comprovantes, intima o investigado para esclarecimentos e, se necessario, aplica as
consequéncias do descumprimento.

O descumprimento, porém, ndo opera automaticamente. O art. 28-A, § 10, prevé que o
Ministério Publico comunique o juizo para fins de rescisdo e posterior oferecimento de denincia
— providéncia que exige contraditério. O investigado deve ser ouvido e ter oportunidade de
justificar o inadimplemento, demonstrando, por exemplo, impossibilidade material
superveniente. A exigéncia nao é preciosismo: a rescisao acarreta a perda do beneficio da extingdo
da punibilidade e a retomada da persecucdo, com repercusséo direta sobre a liberdade.

Cumprido integralmente o acordo, 0 juizo competente decreta a extingdo da punibilidade
(art. 28-A, § 13), sem geracdo de reincidéncia ou maus antecedentes. E esse efeito que confere
ao ANPP sua natureza despenalizadora — ou, mais precisamente, descarcerizadora, pois o que
se substitui ndo é a resposta estatal, mas sua forma privativa de liberdade (Martinelli; Silva, 2022,
p. 68, apud Siqueira, 2024, p. 46).
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Proposta: Matriz de Intensidade do Controle Judicial

Os resultados expostos permitem uma sistematizacdo que se oferece como contribuicéo
original deste trabalho. A literatura sobre o ANPP tende a formular o problema do controle
judicial em termos binérios — o juiz pode ou ndo pode intervir —, o que obscurece o fato de que
a intensidade legitima da intervencéo varia conforme o objeto sobre o qual ela incide. Propde-se,
por isso, substituir a pergunta binaria por uma matriz de dupla entrada, que cruza 0 momento
processual com o objeto do controle.

O critério de graduacdo é unico e simples: o controle judicial é pleno sobre a legalidade e
vedado sobre o mérito da politica criminal. Tudo o que diga respeito a requisitos legais,
voluntariedade, proporcionalidade das condicdes e respeito a direitos fundamentais submete-se
ao crivo jurisdicional sem restricdo. Tudo o que diga respeito a dose de resposta estatal adequada
ao fato — isto &, a suficiéncia do acordo — permanece reservado ao Ministério Publico e sujeito
apenas a revisao interna. O Quadro 1 sistematiza a aplicacdo desse critério.

Quadro 1. Matriz de intensidade do controle judicial sobre o acordo de ndo persecucdo penal.

Momento

processual

Controle pleno (legalidade)

Controle vedado (mérito
da politica criminal)

Instrumento processual

Propositura

Existéncia de manifestacao;
presenca  dos  requisitos
objetivos do art. 28-A;
idoneidade formal da
motivacgdo; vedacdo a recusa
genérica ou fundada em
normativa interna

Juizo sobre a conveniéncia
politico-criminal da via
consensual em abstrato;
imposicdo da oferta ao
membro que recusou

Remessa ao 6rgéo superior
(art. 28-A, 8§ 14);
subsidiariamente, rejeicdo da
dendncia por auséncia de
interesse de agir (art. 395, 1)

Homologacéo

Voluntariedade e capacidade
de consentir; compreensdo
dos termos e das rendncias;
abusividade e inadequagdo
das condicGes;
proporcionalidade da clausula
aberta (inciso V)

Insuficiéncia das condigdes
pactuadas, por dizer respeito
a dose de resposta estatal
adequada ao fato

Audiéncia de verificagéo (art.
28-A, § 49); devolucdo dos
autos para reformulacdo (8
59; recusa de homologacéo (§
79

Execucéo
rescisao

e

Contraditério prévio a
resciséo; afericdo da
escusabilidade do

inadimplemento; vedacdo ao
reaproveitamento probatdrio
da confissdo

Reavaliacdo da adequacdo
das condicdes ja
homologadas e néo
impugnadas no momento
proprio

Fiscalizagdo pelo juizo da
execucdo (art. 28-A, § 69);
decisdo de rescisdo (§ 10);
extingdo da punibilidade (8
13)

Fonte: Elaborado pelos autores.

A matriz permite reformular com precisdo o incomodo que costuma acompanhar o debate.
A objecéo de que o controle judicial violaria o sistema acusatorio procede apenas quando dirigida

a terceira coluna do quadro; dirigida a segunda, ela confunde imparcialidade com passividade. O
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juiz que verifica se a recusa foi motivada ndo negocia, ndo acusa e ndo escolhe politica criminal:
verifica se 0 Orgdo acusador exerceu sua competéncia dentro dos limites legais. Essa &,
precisamente, a funcdo que o art. 5°, XXXV, da Constituicéo Ihe atribui.

Note-se, por fim, que a evolucéo jurisprudencial de 2024 e 2025 pode ser lida como adeséo
progressiva a esse desenho. O reconhecimento de um direito & motivacdo (HC 185.913/DF), a
admissdo da rejeicdo da denuncia diante de recusa injustificada (REsp 2.038.947/SP), a vedacéo
ao reaproveitamento da confissdo e a invalidacdo da recusa fundada apenas na auséncia de
confissdo prévia (Tema 1.303) sdo, todas, manifestacfes do controle de legalidade — e nenhuma
delas invade o mérito da politica criminal. A jurisprudéncia, ao que parece, encontrou a fronteira

antes que a doutrina a formulasse.

CONCLUSAO

A pesquisa partiu de um problema formulado nos seguintes termos: diante da
discricionariedade do Ministério Publico e da auséncia de direito subjetivo ao acordo, de que
modo o controle judicial pode operar como mecanismo de preservacao dos direitos fundamentais
do investigado no &mbito do ANPP?

A resposta construida ao longo do trabalho tem trés componentes. O primeiro €
dogmatico: 0 ANPP configura poder-dever do Ministério Publico, e ndo faculdade insindicavel
nem direito subjetivo do investigado. Essa qualificacdo, defendida pela doutrina desde 2021,
deixou de ser tese para tornar-se direito positivo jurisprudencial com o HC 185.913/DF e 0 Tema
Repetitivo 1.098, ambos de 2024. O deslocamento que esses julgados operam é sutil e decisivo:
o investigado ndo titulariza direito ao acordo, mas titulariza direito a decisdo motivada sobre o
acordo — e é esse direito procedimental, e ndo um direito material ao beneficio, que abre a porta
ao controle judicial.

O segundo componente € instrumental. Verificou-se que o controle opera em trés
momentos, com instrumentos distintos. Sobre a iniciativa, por meio da remessa ao 0rgao superior
(art. 28-A, § 14) e, subsidiariamente, da rejei¢cdo da dendncia por auséncia de interesse de agir
(art. 395, 1) — via admitida pelo Tribunal de Justi¢ca de S&o Paulo desde 2021 e acolhida pelo
Superior Tribunal de Justica no REsp 2.038.947/SP, embora ainda sob divergéncia interna. Sobre
a homologacéo, por meio da verificagdo da voluntariedade e da devolugéo dos autos diante de

condicOes abusivas ou inadequadas. Sobre a execu¢do, por meio da exigéncia de contraditorio na
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rescisdo e da vedacdo ao reaproveitamento da confissio — hoje tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal. A hipdtese inicial, portanto, confirmou-se integralmente, e em dois de seus trés
eixos foi confirmada ndo apenas pela analise dogmatica, mas pela propria evolucao
jurisprudencial subsequente.

O terceiro componente é propositivo. A matriz de intensidade apresentada no Quadro 1
oferece critério operacional para distinguir a intervencdo legitima da usurpacdo: o controle é
pleno sobre a legalidade e vedado sobre o mérito da politica criminal. O juiz ndo substitui o
Ministério Publico, ndo oferece o acordo de oficio e ndo negocia condicGes; verifica se a
competéncia ministerial foi exercida dentro dos limites legais. A objecdo fundada no sistema
acusatdrio, quando examinada a luz dessa distincéo, revela-se dirigida a um controle que ninguém
defende.

Duas frentes de aperfeicoamento normativo emergem da analise. A primeira € a fixacéo
de prazo para a manifestacdo do érgdo superior na via do 8 14, cuja auséncia hoje permite que o
controle interno se converta em obstaculo temporal. A segunda é a positivacdo de parametros
minimos de motivacao da recusa, a exemplo do rol do art. 315, § 2°, do Codigo de Processo Penal,
conferindo seguranca juridica tanto ao investigado quanto ao membro do Ministério Publico.
Registre-se que a vedacdo ao uso da confissdo apds a rescisao, terceira sugestdo que a versao
inicial desta pesquisa formulava, perdeu urgéncia com o HC 185.913/DF, embora sua
consagracao legislativa permaneca recomendavel.

A expansao dos espacos de consenso no processo penal brasileiro é realidade consolidada,
e o0 desafio ja ndo € o de questionar sua legitimidade, mas o de assegurar que sua
operacionalizacdo respeite os principios que fundamentam o processo penal democratico. A
consensualidade ndo pode significar rendncia irrestrita a garantias — e é justamente por isso que
o controle judicial, longe de constituir ingeréncia indevida, € condi¢do de legitimidade da via
negociada. Quando o Estado propde ao cidaddo que abra mdo do processo, alguém precisa
verificar se a proposta € legal, se a adeséo € livre e se o prego ¢é proporcional. Essa verificagdo é,
desde sempre, tarefa do juiz.

Como agenda de pesquisa, sugere-se a investigacdo empirica das praticas de primeiro
grau, onde o ANPP é majoritariamente operado e onde o controle judicial efetivamente se realiza
ou se frustra. A anélise de tribunais superiores, por sua propria natureza, capta apenas 0s casos
que sobreviveram ao filtro recursal — e é plausivel supor que a maior parte das recusas

imotivadas jamais chegue a ser questionada.
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Os autores declaram que o modelo de linguagem Claude, desenvolvido pela Anthropic, foi
utilizado como ferramenta auxiliar na etapa de analise de dados desta pesquisa, especificamente
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secdo de metodologia, no cotejo entre as teses fixadas nos julgados analisados e na verificacdo
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