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RESUMO

O artigo examina o regime de compliance imposto as serventias extrajudiciais brasileiras e indaga
se ele responde a uma necessidade regulatoria demonstravel ou a uma oportunidade normativa.
Para tanto, adota abordagem qualitativa e tedrico-dogmatica, de método hipotético-dedutivo, com
base em revisao bibliogréfica, analise documental dos atos normativos federais e do Conselho
Nacional de Justica e exame da jurisprudéncia disponivel. A partir da teoria da regulagdo e do
teste de necessidade positivado na Analise de Impacto Regulatorio, percorre a arquitetura
normativa do regime e a alocacéo de riscos, de responsabilidades e de seguranga juridica. Conclui
que o regime, embora dotado de justificativa de necessidade plausivel, foi construido como
regulacdo de oportunidade, & margem do teste que o préprio ordenamento passou a exigir das
demais regulaces, e que a sua correcdo depende da calibracdo da carga pelo porte da serventia e
da coordenacdo entre as instancias de controle.

Palavras-chave: Compliance Extrajudicial. Prevencdo a Lavagem de Dinheiro. Analise de
Impacto Regulatoério. Proporcionalidade. Seguranca Juridica.

ABSTRACT

This article examines the compliance regime imposed on Brazilian extrajudicial notarial and
registry services and asks whether it responds to a demonstrable regulatory need or to a normative
opportunity. To this end, it adopts a qualitative, legal-doctrinal approach of a hypothetical-
deductive nature, based on a literature review, on the documentary analysis of the relevant federal
acts and of those issued by the National Council of Justice, and on the examination of the available
case law. Drawing on regulatory theory and on the necessity test enacted through the Regulatory
Impact Analysis, it surveys the regime's normative architecture and the allocation of risks,
responsibilities and legal certainty. It concludes that the regime, although resting on a plausible
justification of necessity, was built as a regulation of opportunity, outside the test that the legal
order came to require of other regulations, and that its correction depends on calibrating the
burden to the size of the office and on coordinating the oversight bodies.
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RESUMEN

El articulo examina el régimen de compliance impuesto a los servicios notariales y registrales
extrajudiciales brasilefios y se pregunta si responde a una necesidad regulatoria demostrable 0 a
una oportunidad normativa. Para ello, adopta un enfoque cualitativo y tedrico-dogmatico, de
método hipotético-deductivo, basado en revision bibliogréafica, anélisis documental de los actos
normativos federales y del Consejo Nacional de Justiciay examen de la jurisprudencia disponible.
A partir de la teoria de la regulacion y del test de necesidad positivado en el Analisis de Impacto
Regulatorio, recorre la arquitectura normativa del régimen y la asignacién de riesgos,
responsabilidades y seguridad juridica. Concluye que el régimen, aunque dotado de una
justificacion de necesidad plausible, fue construido como regulacion de oportunidad, al margen
del test que el propio ordenamiento pasé a exigir de las demas regulaciones, y que su correccion
depende de la calibracién de la carga segun el tamafio de la notaria y de la coordinacion entre las
instancias de control.

Palabras clave: Compliance Extrajudicial. Prevencion del Blanqueo de Capitales. Andlisis de
Impacto Regulatorio. Proporcionalidad. Seguridad Juridica.
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INTRODUCAO

As exigéncias de compliance, inicialmente concentradas no sistema financeiro e nas
grandes empresas, também alcancaram as serventias extrajudiciais. Tabelides e registradores,
tradicionalmente associados a fé pablica e a seguranca juridica, passaram a cumprir deveres de
prevencdo a lavagem de dinheiro e de protecdo de dados pessoais. Com isso, a rotina das
serventias incorporou novos controles internos, comunicacdes as autoridades e formas mais
intensas de fiscalizacdo e responsabilizacéo (Brasil, 1998, 2018).

Esse conjunto de obrigacdes encontra-se hoje reunido no Cédigo Nacional de Normas do
Foro Extrajudicial (Conselho Nacional de Justica, 2023). A unidade conferida pelo Codigo,
entretanto, é posterior a formacdo do regime. Suas normas surgiram em momentos distintos,
impulsionadas por compromissos institucionais, pela incorpora¢do de mecanismos proprios do
setor financeiro e pelo aumento das expectativas de controle dirigidas as serventias (Conselho
Nacional de Justica, 2019, 2024). Formou-se, assim, uma regulacdo em camadas sucessivas, sem

que se identifique, desde a origem, um planejamento capaz de conferir unidade ao conjunto de
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deveres.

A maneira como esse regime se constituiu ganha relevancia quando confrontada com a
diversidade do setor. Ao mapear sua trajetoria entre 2007 e 2025, Malta (2025) identifica
desigualdades econdmicas e territoriais que afetam a prestacdo dos servi¢os. No contexto baiano,
Prado, Costa e Giled (2021) demonstram que a escassez e a instabilidade dos recursos
condicionam a capacidade de resposta das serventias. ObrigacGes uniformes no plano normativo
podem, portanto, produzir efeitos distintos conforme a estrutura de cada unidade.

Diante dessa realidade, a regulacdo mais recente passou a reconhecer algumas dessas
diferengas. O Provimento CN-CNJ n°® 213/2026 adotou a classe da serventia, definida com base
na receita bruta semestral, como critério de proporcionalidade regulatéria para graduar prazos,
exigéncias técnicas e niveis minimos de controle, conforme a redacdo conferida pelo Provimento
CN-CNJ n° 243/2026. No campo da protecdo de dados, o Provimento CN-CNJ n° 214/2026
manteve a dispensa de nomeacédo de encarregado para as unidades de Classe |, introduzida pelo
Provimento CN-CNJ n° 205/2025, e ajustou o critério classificatorio ao Provimento CN-CNJ n°
213/2026.

Sob esse aspecto, o tratamento diferenciado ndo corresponde, em sentido estrito, ao
modelo de regulacdo responsiva de Ayres e Braithwaite (1992), no qual a intensidade da
intervencdo varia conforme a conduta do regulado. A medida aproxima-se mais diretamente da
proposta de Baldwin e Black (2008), que considera as condi¢fes operacionais e o ambiente
institucional do destinatario da norma. Como esse movimento é recente e ainda se restringe a
determinados deveres, permanece a duvida sobre se a formacéo do regime foi orientada por um
diagndstico capaz de refletir a diversidade das serventias.

A adequac&o do regime a realidade das serventias, contudo, envolve mais do que 0s custos
de conformidade. O mesmo delegatario deve cumprir obrigacdes de naturezas distintas, que vao
da inteligéncia financeira prevista na Lei n® 9.613/1998 a protecdo de dados disciplinada pela Lei
n° 13.709/2018 e a seguranca da informacdo, e pode ser responsabilizado por falhas em qualquer
uma dessas frentes (Brasil, 1998, 2018; Conselho Nacional de Justica, 2023).

Essas questdes vém sendo examinadas por caminhos distintos. Garbaccio, Lodi e
Bandeira (2023) situam o compliance extrajudicial no campo da integridade, enquanto Benites
(2024) se ocupa do gerenciamento de riscos. Silva et al. (2024) e Lisboa (2025) examinam a
responsabilidade dos delegatarios. Em outra direcdo, Sartori (2026) e Malta (2025) chamam a

atencdo para as limitacGes estruturais e regulatorias do setor.
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Considerados em conjunto, esses trabalhos mostram que o compliance extrajudicial ja
vem sendo estudado sob diferentes perspectivas, embora com pouca articulagdo entre elas. Falta
uma leitura que relacione a formagéo normativa do regime as desigualdades de capacidade entre
as serventias, a protecdo de dados pessoais e a distribuicdo das responsabilidades.

A partir dessa lacuna, formula-se a seguinte pergunta: o regime brasileiro de compliance
nas serventias extrajudiciais decorre de uma necessidade regulatoria ou sua formacao revela uma
oportunidade normativa? A hipotese sustentada € a de que, embora seus deveres respondam a
necessidades regulatorias concretas, a forma como foram incorporados aproxima o regime de
uma regulacéo de oportunidade. A expansdo das obrigacdes ocorreu com maior rapidez do que a
construcdo de mecanismos capazes de diagnostica-las e de ajusta-las a diversidade das serventias.

Para responder a questdo colocada, definiu-se como objetivo geral avaliar a adequacéo do
desenho regulatério do compliance extrajudicial brasileiro a diversidade econdémica, tecnolégica
e organizacional das serventias, a luz da proporcionalidade e da seguranca juridica. A avaliacao
envolve reconstruir a formacdo normativa do regime, examinar os critérios de distribuicdo dos
deveres e analisar o0s riscos e as responsabilidades atribuidos aos delegatarios.

No que se refere ao percurso metodologico, adota-se 0 método hipotético-dedutivo, com
abordagem tedrico-dogmatica, confrontando-se a hipdtese com as normas, a doutrina e as
decisdes pertinentes. O corpus reine os atos normativos federais e do Conselho Nacional de
Justica, os estudos sobre regulacdo e direito notarial e registral e as decises judiciais e
administrativas relacionadas ao objeto. A analise apoia-se na teoria da regulacdo, na Andlise de
Impacto Regulatério e na seguranca juridica, considerada em suas dimensdes de
cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade.

A partir dessas inquietacdes, o trabalho foi organizado em trés capitulos. O primeiro
estabelece os critérios de andlise situados entre a necessidade e a oportunidade regulatéria. O
segundo reconstrdi a formacgdo normativa do compliance extrajudicial. Por fim, o terceiro analisa

0S riscos, as responsabilidades e seus efeitos sobre a seguranga juridica.

NECESSIDADE OU OPORTUNIDADE DA REGULACAO?

Interesse Publico, Captura e Regulacdo Responsiva

A justificativa classica da regulacdo esta na correcdo de falhas de mercado. Assimetrias
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de informacdo, externalidades e monopolios podem impedir que as relacbes econdmicas
produzam resultados socialmente adequados, o que legitimaria a intervencéo estatal em defesa
do interesse publico (Croley, 1998, p. 65-75). Nessa perspectiva, a norma deve responder a um
problema identificavel, e sua necessidade depende da aptiddao do instrumento escolhido para
corrigi-lo.

Essa explica¢do costuma ser reunida sob a denominacéo de teoria do interesse publico,
designacdo ela prépria controvertida. Hantke-Domas (2003) observa que ndo ha um autor a quem
se possa atribuir sua formulagéo original. Trata-se de rotulo construido retrospectivamente pela
literatura para agrupar diferentes justificativas da intervencéo estatal.

A teoria econdmica da regulacdo questionou essa compreensdo. Stigler (1971, p. 3)
sustentou que, via de regra, a regulacdo “¢ adquirida pela indistria e ¢ concebida e operada
primariamente em seu beneficio” (tradugcdo nossa): grupos organizados podem demandar a
intervenc&o estatal para converté-la em vantagem competitiva.

A escolha publica aprofundou a critica ao tratar a decisdo regulatéria como resultado dos
incentivos e das disputas do processo politico. Nesse contexto insere-se a captura, caracterizada
pelo afastamento do regulador em relacdo ao interesse coletivo para favorecer o segmento
regulado (Justen Filho, 2025; Salomé&o Filho, 2001).

A categoria da captura deve ser empregada com cautela. Lima e Fonseca (2021) observam
que ela encerra um paradoxo. Amplamente reconhecida no plano teérico, ela dispde de evidéncia
empirica limitada. Alega-la exige demonstrar o desvio da politica em favor de determinado setor
e o canal pelo qual a influéncia ocorreu.

Essa cautela ajuda a delimitar a hipdtese adotada neste trabalho. N&o se sustenta que o
regulador tenha sido apropriado pelo segmento regulado. O que se investiga é a existéncia de um
déficit de demonstracdo e de calibragem na formacdo do regime. A hipébtese, portanto, é de
oportunidade regulatdria, e ndo de captura.

Feita a distin¢do, as teorias do interesse publico e da captura voltam-se a momentos
distintos da regulacdo. A primeira oferece justificacdo normativa para a intervencdo. A escolha
publica e a captura explicam como a decisdo regulatoria se forma na pratica. Como observa
Aranha (2019), ndo sdo abordagens necessariamente excludentes.

Entre uma intervencdo apoiada em problema demonstrado e outra impulsionada pela
conveniéncia institucional, pela pressdo de setores ou pela reproducdo de modelos existentes, ha

diferentes graus de necessidade e oportunidade. O contraste ndo conduz a preferéncia automatica
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pela desregulacdo, pois tanto as falhas de mercado quanto as de governo produzem custos
(Cagapietra; Miranda, 2017).

Para os fins deste trabalho, a regulacéo de necessidade corresponde a intervencao apoiada
em diagnostico, evidéncias e correspondéncia entre o problema identificado e o instrumento
escolhido. A regulacdo de oportunidade refere-se a expansdo normativa viabilizada por uma
conjuntura favordvel, sem demonstracdo equivalente da necessidade ou sem calibragem
suficiente de seus efeitos.

A distin¢do ndo pressupde que uma norma de oportunidade seja inatil ou desprovida de
finalidade legitima. Indica apenas que sua edi¢cdo pode ter antecedido a comprovacdo do
problema, o dimensionamento de seus efeitos ou a avaliagcdo das capacidades exigidas para
cumpri-la.

A distingdo permanece incompleta, entretanto, se ndo for examinada a forma como os
deveres sdo distribuidos entre regulados desiguais. Mesmo havendo razdes suficientes para
intervir, é preciso definir a intensidade das obrigacdes, os meios de fiscalizacdo e as
consequéncias do descumprimento. E nesse ponto que a regulagao responsiva contribui.

Ayres e Braithwaite (1992, p. 20) partem da oposicdo entre 0 modelo de dissuaséo,
baseado em sancOes severas, € 0 de conformidade, que privilegia a persuasdo. A estratégia
apoiada na punicdo tende, segundo os autores, a alimentar uma subcultura de resisténcia. As
empresas exploram lacunas e o Estado responde com regras cada vez mais especificas.

Como alternativa, propdem a piramide regulatéria (Ayres; Braithwaite, 1992, p. 35-36).
A maior parte da atuacdo deve ocorrer em sua base, pela orientacdo e pela persuasdo, tornando-
se mais intensa quando o regulado deixa de responder as medidas anteriores, da adverténcia as
sangdes mais graves, que no caso das serventias podem chegar a perda da delegacao.

Baldwin e Black (2008, p. 61) ampliam a proposta ao defender que a regulacdo
verdadeiramente responsiva considere, além do desempenho de conformidade, os quadros
operacionais e cognitivos do regulado e o ambiente institucional em que atua. Aplicada as
serventias, a abordagem exige correspondéncia entre risco, obrigacdo imposta e capacidade
concreta de cumprimento.

A proporcionalidade passa a integrar, nessa perspectiva, o proprio desenho do regime
regulatorio. N&o basta a legitimidade da finalidade perseguida. E preciso verificar se a extenso
do dever, os custos envolvidos e a forma de fiscalizagdo séo adequados a diversidade econdmica,

tecnoldgica e organizacional das unidades reguladas.
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O Teste de Necessidade no Compliance Extrajudicial

A distin¢do formulada na secdo anterior precisa ser convertida em critério de analise,
funcéo que, no direito brasileiro, a Analise de Impacto Regulatério (AIR) desempenha com maior
clareza. A Lei da Liberdade Econbmica, a Lei das Agéncias Reguladoras e o Decreto n°
10.411/2020 exigem, em seus respectivos ambitos, a definicdo do problema regulatério, o exame
das alternativas disponiveis, inclusive a de ndo agir, a estimativa dos custos e riscos e a
justificacdo da solucédo escolhida (Brasil, 2019a, 2019b, 2020).

A AIR transforma, desse modo, a necessidade regulatéria em procedimento. A utilidade
da intervencéo deixa de ser presumida e passa a depender de demonstracao.

Com apoio em Aragao, Couto (2018) observa que o procedimento busca evitar que as
liberdades de pessoas e empresas sejam sacrificadas desnecessariamente por desconhecimento da
realidade regulada, pressa ou vaidade regulatéria. A previsao legal ndo assegura, contudo, a
qualidade da analise. Diagndsticos anteriores ao Decreto n° 10.411/2020 ja apontavam uso formal
e episodico da AIR pelas agéncias federais (Couto, 2018).

Entre os elementos que compdem o procedimento, um interessa diretamente a esta
pesquisa. Desde a alteragdo promovida pelo Decreto n® 11.243/2022, a AIR deve examinar 0s
impactos da norma sobre os agentes econdémicos de menor porte e indicar medidas capazes de
reduzir esses efeitos (Brasil, 2020). A calibragem conforme o porte do regulado ndo constitui,
portanto, mera recomendacao doutrinaria. Ela integra o contetido exigido antes da edicdo da
norma.

No campo da protecdo de dados, a exigéncia alcanga expressamente a Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados, pois o art. 55-J, 8 2° da Lei Geral de Protecdo de Dados
determina a realizacdo da AIR antes da edicdo de regulamentos e procedimentos de efeitos gerais
(Brasil, 2018). A mesma obrigagcdo formal ndo foi estendida aos provimentos pelos quais a
Corregedoria Nacional de Justica disciplina o foro extrajudicial.

Essa diferenca ndo afasta o dever de motivacdo do Conselho Nacional de Justica nem
implica a invalidade dos provimentos editados. Significa apenas que a Corregedoria Nacional ndo
estd obrigada a produzir uma AIR nos moldes do Decreto n® 10.411/2020 e que, por consequéncia,
0 processo regulatorio do foro extrajudicial ndo precisa apresentar, sob a forma desse relatorio, o
diagndstico do problema, as alternativas consideradas e a estimativa dos impactos sobre as

diferentes serventias.
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A formagcéo do regime ajuda a compreender os efeitos dessa diferenca. O Provimento CN-
CNJ n° 88/2019, primeiro marco nacional de prevencdo a lavagem de dinheiro nas serventias,
teve origem na Acdo n° 12/2019 da Estratégia Nacional de Combate a Corrupcdo e a Lavagem
de Dinheiro e em pedido de providéncias instaurado na Corregedoria Nacional. O Provimento
CN-CNJ n° 161/2024 incluiu, anos depois, a avaliacdo do sistema brasileiro realizada pelo Grupo
de Acéo Financeira Internacional entre seus fundamentos (Conselho Nacional de Justiga, 2019,
2024).

Esses antecedentes apresentam razdes institucionais relevantes para a atuacéo regulatoria,
mas os atos consultados ndo expdem diagndstico publico equivalente a uma AIR sobre os
impactos das medidas nas diferentes modalidades de servico e portes de serventia. O problema
ganha relevo porque parte das solucdes adotadas se aproxima de mecanismos desenvolvidos para
o setor financeiro e para a governanca empresarial. Garbaccio, Lodi e Bandeira (2023) inserem o
compliance extrajudicial na estratégia de combate a corrupgdo, ao passo que Benites (2024) o
relaciona ao gerenciamento de riscos.

Para compreender o alcance desse movimento, € preciso considerar a origem do
instrumento. Os programas de compliance consolidaram-se nos Estados Unidos a partir da
autorregulacdo empresarial das décadas de 1970 e 1980 e ganharam novo impulso em 1991,
quando as diretrizes federais de dosimetria passaram a reduzir substancialmente as multas
aplicadas as empresas que mantivessem programas efetivos de conformidade (Soltes, 2018, p.
966-967).

E no transplante desses mecanismos para outros ambientes institucionais que surge a
principal dificuldade. Soltes (2018, p. 986) observa que aferir a efetividade de um programa é
tarefa complexa até para as organizacdes que o mantém. O desafio estd em distinguir as iniciativas
que modificam condutas daquelas que se limitam a documentos e rotinas formais.

A origem empresarial desses instrumentos ndo impede sua aplica¢do as serventias, mas
exige ajusta-los as caracteristicas do novo destinatario e verificar se produzem os resultados
esperados. Sem essa adaptacao, corre-se o risco de reproduzir estruturas formais de compliance
sem correspondéncia com os riscos da atividade e a capacidade de cada unidade.

A cautela ndo elimina os fundamentos materiais da intervencdo. Tabeli&es e registradores
ocupam posicao estratégica na circulagdo de bens e direitos e podem identificar sinais de
operacdes suspeitas ao praticar os atos. A atividade registral também reduz assimetrias de

informacdo e protege a confianga nas relagGes juridicas. H4, portanto, razes concretas para
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medidas de prevencéo e controle.

O teste de necessidade ndo termina, contudo, com o reconhecimento dessas razdes. E
preciso saber se o problema foi adequadamente demonstrado, se outras alternativas foram
consideradas e se os fundamentos da intervencdo foram convertidos em deveres proporcionais
antes da expanséo do regime.

Nesse quadro, necessidade e oportunidade funcionam como polos de um mesmo critério
de avaliacdo. O regime aproxima-se da necessidade quando identifica o problema, considera as
alternativas disponiveis e gradua os encargos conforme os riscos e as capacidades dos regulados.
Aproxima-se da oportunidade quando acumula obrigacdes em resposta a pressdes institucionais
ou reproduz modelos construidos para outros setores, sem diagnostico e calibragem
correspondentes. Essa distin¢do orientara o exame da arquitetura do regime e da forma como os

riscos foram distribuidos.

A ARQUITETURA DO COMPLIANCE EXTRAJUDICIAL

Fontes Normativas e Formacao do Regime

O nacleo legal do compliance extrajudicial estd em duas normas principais. A Lei n°
9.613/1998 submete os registros publicos e outros agentes aos deveres de identificacdo dos
usuarios, conservacdo de informacfes e comunicacdo de operagdes suspeitas. A Lei n°
13.709/2018 equipara 0s servicos notariais e de registro ao Poder Publico para fins de tratamento
de dados pessoais (Brasil, 1998, 2018). Soma-se a elas a Lei n® 8.935/1994, base institucional do
regime ao disciplinar a atividade, a fiscalizacdo e a responsabilidade funcional dos delegatarios
(Brasil, 1994).

A partir dessas bases legais, o detalhamento das obriga¢des concentrou-se nos atos da
Corregedoria Nacional de Justica, editados no exercicio da competéncia constitucional de
controle dos servicos notariais e de registro. A legislacdo estabelece os fundamentos do regime,
a0 passo que os procedimentos, 0s prazos e 0s padrdes técnicos permanecem no plano infralegal.
Essa configuracdo permite atualizar as regras com maior rapidez, mas expde as serventias a
mudancas frequentes.

A formacao do regime ocorreu de maneira gradual. Na prevencéo a lavagem de dinheiro,

0 primeiro marco nacional foi o Provimento CN-CNJ n° 88/2019. A protecdo de dados recebeu
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disciplina nacional com o Provimento CN-CNJ n°® 134/2022, que qualificou os responsaveis pelas
serventias como controladores e instituiu a Comissdo de Protecdo de Dados. Em 2023, o
Provimento CN-CNJ n° 149 reuniu essas e outras normas no Codigo Nacional de Normas do Foro
Extrajudicial (Conselho Nacional de Justica, 2019, 2022, 2023).

Ao apresentar o Codigo, sua exposi¢cdo de motivos declarou o propoésito de “eliminar a
dispersdo normativa atual, que, além de dificultar consultas pelos usuarios, é potencialmente
nociva a seguranga juridica”. O documento também registrou que “néo se realizou qualquer tipo
de inovagdo normativa neste primeiro momento” (Conselho Nacional de Justica, 2023). A
proposta inicial, portanto, era centralizar e organizar as normas ja existentes.

A consolidagdo ndo interrompeu, contudo, a edi¢cdo de novos provimentos. O proprio
Cadigo passou a receber alteracdes frequentes, umas destinadas a atualizacdo tecnoldgica, outras
a criacdo ou reformulacdo de obrigagdes. O quadro a seguir reine os atos mais diretamente
relacionados ao recorte desta pesquisa e outros que revelam a frequéncia com que o diploma vem

sendo revisto.

Quadro 1 — Provimentos da Corregedoria Nacional sobre o foro extrajudicial (2019-2026)

Provimento Ano | Objeto principal

CN-CNJ n°

88 2019 | Prevencdo a lavagem de dinheiro e ao financiamento do terrorismo nas serventias

134 2022 | Aplicacdo da LGPD; delegatério como controlador; Comissdo de Protecdo de Dados

149 2023 | Instituicdo do Cddigo Nacional de Normas do Foro Extrajudicial

161 2024 | Atualizacdo dos deveres de PLD/FTP e da regra de cumulacdo com mandato eletivo

195 2025 | Criacdo do IERI-e e do SIG-RI; saneamento e retificacdo no registro de iméveis

197 2025 | Regulamentacdo da conta notarial vinculada

202 2025 | Remissdo a conta notarial vinculada e atualizacdo do art. 537 do Cédigo

205 2025 | Nomeacdo de encarregado nas serventias classificadas como agentes de pequeno porte

211 2026 | Regras nacionais para o uso de papel de seguranca

213 2026 | Padrfes minimos de tecnologia da informacéo; revogacdo do Provimento n° 74/2018

214 2026 | Clausulas resolutivas; adequacdo ao Provimento n° 213/2026 e dispensa de
encarregado para unidades de Classe |

218 2026 | Governanca, alimentacdo e auditoria do Sistema Justica Aberta

219 2026 | Relacdo Geral de Vacéancia das serventias extrajudiciais

224 2026 | Uso obrigatorio do Constrijud nas constri¢fes judiciais imobiliarias

225 2026 | Protesto: publicidade, litigancia predatoria e tratamento de dados

228 2026 | Extratos eletrdnicos para registro e averbacdo no registro de iméveis

229 2026 | Ecossistema do Serp, identidade “Meu Registro” e interoperabilidade

237 2026 | ldentificacdo de acervos incorporados em certiddes; reproducéo assistida

240 2026 | Registro e comunicaco eletrénica de mandados de adocdo

242 2026 | Base nacional do RTD e do RCPJ; identificadores nacionais e governanca de dados

243 2026 | Alteragdo dos critérios econdmicos, dos prazos e das exigéncias do Provimento n°
213/2026

246 2026 | Adequacdo do art. 440-A0 ao entendimento do STF sobre alienacéo fiduciaria

253 2026 | Protesto: padronizagdo de certidBes nos casos de sustacdo judicial

Fonte: elaborado pelo autor a partir dos provimentos da Corregedoria Nacional de Justica.
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A leitura do quadro ndo autoriza concluir que toda alteracdo represente instabilidade ou
inadequacdo regulatoria, pois parte dos provimentos atualiza tecnologias, corrige referéncias e
incorpora novas competéncias. O conjunto revela, isso sim, que a unidade formal do Codigo
convive com mudangas substantivas em intervalos curtos.

A composicdo dos atos ajuda a visualizar essa dinamica. Dos 23 provimentos reunidos no
quadro, apenas seis sdo normas autdnomas. Os outros 17 modificam atos anteriores, e 15 incidem
diretamente sobre o Codigo Nacional de Normas. A consolidacdo reduziu a dispersédo das regras,
mas ndo estabilizou seu contetdo.

O ritmo de alteragdo torna-se mais claro no periodo recente. Entre 20 de margo e 19 de
agosto de 2026, a Corregedoria Nacional editou 34 provimentos, dos quais dez modificaram o
Cadigo. A atividade regulatoria ndo se limitou, nesse intervalo, a ajustes formais. Alcancou
também critérios econdmicos, prazos e novas exigéncias de conformidade.

O exemplo mais significativo estd na classificacdo econdmica das serventias. O
Provimento CN-CNJ n° 213, de fevereiro de 2026, estabeleceu os critérios iniciais, mas foi
reformulado em julho pelo Provimento CN-CNJ n° 243/2026, que redefiniu parametros e reabriu
prazos, antes mesmo de completar-se o periodo necessario a consolidacdo pratica do modelo
inicial.

Para as serventias de menor estrutura, sobretudo, essa sucessdo de atos amplia o esforgo
necessario para identificar a regra vigente, adaptar procedimentos internos e demonstrar
conformidade. A centralizacdo normativa facilitou o acesso formal ao conjunto das normas, mas

passou a conviver com a reconstrucdo continua de seu conteudo.

Centros Institucionais e Deveres Convergentes

A densidade normativa descrita na se¢do anterior ndo decorre de um Unico centro
institucional. No sistema correcional, a Corregedoria Nacional de Justica edita as normas gerais
e fiscaliza o setor nos limites de suas competéncias, enquanto as Corregedorias estaduais aplicam
e complementam essa disciplina conforme as particularidades locais.

Na Bahia, o tratamento de dados pessoais nas serventias foi regulamentado em 2021, antes
da edicdo da norma nacional. Em S&o Paulo, as Normas de Servigo foram posteriormente
atualizadas para se harmonizarem com a Lei Geral de Protecdo de Dados e com o Codigo
Nacional de Normas (Bahia, 2021; S&o Paulo, 2025).
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A esse eixo correcional somam-se institui¢bes externas ao Poder Judiciario. O Conselho
de Controle de Atividades Financeiras recebe e analisa as comunicagdes de operagdes suspeitas,
ao passo que a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados exerce competéncias regulatérias e
sancionatorias sobre o tratamento de dados pessoais.

As funcdes desempenhadas por essas instituicbes ndo se confundem. O COAF integra o
circuito de inteligéncia financeira, a ANPD fiscaliza o cumprimento da legislacéo de protegéo de
dados e as Corregedorias controlam os deveres funcionais dos delegatarios. Embora atuem em
planos distintos, os trés circuitos alcangcam condutas praticadas na mesma serventia.

Essa convergéncia institucional recai, em grande parte, sobre o delegatario. Na prevencao
a lavagem de dinheiro, cabe-lhe identificar os envolvidos, conservar registros, adotar politica
interna, designar responsavel pelo cumprimento das normas e comunicar operagdes suspeitas. No
campo da protecdo de dados, deve mapear as atividades de tratamento, estabelecer medidas de
governanca e seguranca, atender aos direitos dos titulares e comunicar incidentes.

As dispensas introduzidas nos Gltimos anos ndo afastaram esse conjunto de deveres.
Alcancaram a nomeacdo do encarregado em determinadas unidades, mas preservaram as demais
obrigac@es previstas na Lei Geral de Protecdo de Dados (Conselho Nacional de Justica, 2025d,
2026¢). A menor estrutura da serventia pode alterar a organizacdo interna, sem excluir sua
responsabilidade pelo tratamento adequado dos dados pessoais.

A preocupacdo com as diferengas entre as unidades apareceu primeiro no regime de
prevencdo a lavagem de dinheiro. Desde 2024, o Cédigo Nacional de Normas determina que a
politica interna seja compativel com o porte da serventia e com o volume de suas operacoes,
seguindo uma abordagem baseada em risco (Conselho Nacional de Justica, 2024). A
proporcionalidade era formulada, entdo, de maneira geral, sem um parametro objetivo que
definisse sua aplicacao.

Em 2026, a preocupacdo ganhou contornos concretos na tecnologia e na seguranca da
informacdo. O Provimento CN-CNJ n° 213/2026 passou a graduar requisitos técnicos, prazos e
niveis de controle conforme a classe econémica da serventia. Meses depois, o Provimento CN-
CNJ n° 243/2026 ajustou a base de calculo para a receita bruta semestral, criou subclasses e
estabeleceu tratamento prioritario de apoio as unidades da Classe 1 (Conselho Nacional de
Justica, 2026b, 2026e).

Com esses atos, a proporcionalidade deixou de ser orientacdo geral e recebeu critério

operacional. O porte econdmico passou a influenciar prazos, exigéncias técnicas e niveis minimos
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de controle. O avanco permite distinguir as unidades conforme sua capacidade econémica, ainda
que a receita ndo represente, por si so, todas as diferencas de estrutura e funcionamento.

O alcance dessa diferenciacdo permanece, contudo, parcial. As medidas concentram-se na
tecnologia, na seguranca da informacdo e na nomeacdo do encarregado, sem reorganizar
integralmente os deveres relacionados a prevencao da lavagem de dinheiro, & protecdo de dados
e a responsabilidade funcional.

O regime ainda conserva, por essa razao, as marcas de sua formacéo por sedimentacéo.
Bases legais distintas, atos infralegais sucessivos, autoridades com competéncias paralelas e
obrigacOes de naturezas diversas incidem sobre 0 mesmo agente. A convergéncia ocorre no
cumprimento, embora as normas e os controles tenham origens institucionais diferentes.

Os efeitos desse arranjo tornam-se mais relevantes diante das desigualdades entre as
serventias. Malta (2025) identifica diferencas econémicas e territoriais persistentes na trajetéria
recente do setor. Ao examinar a realidade baiana, Prado, Costa e Giled (2021) mostram que a
disponibilidade e a incerteza dos recursos influenciam a capacidade de adaptacao das unidades.

Nesse contexto, o problema regulatorio ndo se resume a quantidade de deveres existentes.
Também envolve a forma como seus custos, riscos e responsabilidades sdo distribuidos entre

serventias com estruturas muito diferentes.

RISCOS, RESPONSABILIDADE E SEGURANCA JURIDICA

Responsabilidade Civil do Delegatéario e do Estado

A ampliacdo dos deveres de compliance e da margem deciséria do delegatario repercute
igualmente na responsabilidade. Compreender essa distribuicdo exige considerar a posicao
juridica singular de notarios e registradores. Embora exercam funcdo publica por delegacéo, séo
pessoas naturais que administram o servigo por sua conta e risco.

O art. 37, § 6° da Constituicdo estabelece a responsabilidade objetiva das pessoas
juridicas prestadoras de servico publico, mas ndo define o regime pessoal aplicavel ao delegatario
(Brasil, 1988). Durante muitos anos, por isso, ndo houve resposta uniforme sobre os critérios de
responsabilizacdo pelos danos decorrentes da atividade extrajudicial.

Antes de 2016, doutrina e jurisprudéncia oscilavam entre a responsabilidade objetiva,

fundada no risco da atividade, a responsabilidade subjetiva e a culpa anénima do servigo
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(Cavalieri Filho, 2023). A controvérsia foi parcialmente enfrentada pela Lei n® 13.286/2016, que
alterou o art. 22 da Lei n° 8.935/1994.

A responsabilidade pessoal do tabelido e do registrador passou a depender, desde enté&o,
da demonstracdo de dolo ou culpa, com prazo prescricional de trés anos para a pretensdo de
reparacgdo civil (Brasil, 2016; Kiimpel; Raldi, 2016). O marco temporal é relevante, pois os fatos
anteriores permanecem submetidos ao regime vigente quando ocorreu o dano.

A alteracdo ndo afastou a responsabilidade estatal. No julgamento do RE n° 842.846/SC,
correspondente ao Tema 777 da repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal definiu que o
Estado responde objetivamente pelos danos causados por tabelides e registradores no exercicio
de suas funcgdes, com dever de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (Supremo
Tribunal Federal, 2019). Antes dessa definicdo, o Superior Tribunal de Justica havia adotado
orientacdo distinta no REsp n° 1.087.862/AM e no AgRg no REsp n° 1.377.074/RJ, atribuindo
responsabilidade direta ao delegatario e apenas subsidiaria ao Estado (Superior Tribunal de
Justica, 2010, 2016a).

O regime atual combina, portanto, a responsabilidade objetiva do Estado com a
responsabilidade subjetiva do delegatario, o que exige atencdo a data do fato, ao réu escolhido e
a demonstracéo da culpa.

Os efeitos do erro ndo se limitam a indenizacéo civil. O levantamento de Silva et al. (2024)
no Tribunal de Justica de Minas Gerais mostra que os litigios da atividade extrajudicial alcangcam
os planos civil, tributario e administrativo. No campo disciplinar, Lisboa (2025) ressalta a
necessidade de critérios que protejam os usuarios sem expor indevidamente os delegatarios.

Uma mesma conduta pode, portanto, produzir consequéncias em diferentes esferas. Além
do dever de indenizar, o delegatario pode enfrentar apuracdo correcional e danos a reputacdo
profissional. A multiplicidade desses efeitos amplia o custo do erro e torna mais importante a

existéncia de normas claras, fiscalizacdo previsivel e responsabilidades proporcionais.

O Delegatario como Gatekeeper

A politica de prevencéo a lavagem de dinheiro ndo depende apenas da atuacao direta dos
Orgdos estatais. Vale-se também de agentes que ocupam posi¢des estratégicas nas transacgoes.
Kraakman (1986) denomina gatekeepers os terceiros que, embora ndo sejam os autores principais

do ilicito, ocupam posicdo capaz de dificultd-lo mediante a recusa de coopera¢do ou o
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cumprimento de deveres de controle.

Tabelides e registradores ocupam essa posicdo porgque muitos negocios imobiliarios,
societarios e patrimoniais dependem da préatica de atos notariais ou registrais. O Provimento CN-
CNJ n° 88/2019 traduziu a funcdo em deveres de identificacdo, conservacdo de registros,
avaliacdo das operacOes e comunicacao de situagdes suspeitas, obrigacdes depois incorporadas
ao Cddigo Nacional de Normas (Conselho Nacional de Justica, 2019, 2023).

A escolha desses profissionais possui racionalidade informacional. Como a operacao ja
passa pela serventia, o Estado obtém dados relevantes sem criar estrutura propria para
acompanhar cada negdcio, o que reduz o custo de acesso a informacdo e amplia os pontos de
observacao sobre transagdes potencialmente suspeitas.

Essa vantagem ndo resolve a forma como os encargos devem ser distribuidos. Instituicdes
financeiras costumam dispor de equipes especializadas, sistemas automatizados e estruturas
préprias de conformidade. Muitas serventias funcionam com quadro reduzido, receita limitada e
menor capacidade de investimento em tecnologia. Ambas precisam, ainda assim, interpretar
sinais de alerta e decidir se determinada operacdo deve ser comunicada.

A decisdo nem sempre se apoia em informac6es completas. O delegatario avalia indicios,
circunstancias do negdcio e padrbes de comportamento que, isoladamente, admitem mais de uma
interpretacéo. Para reduzir o risco dessa escolha, o art. 11, 8 2°, da Lei n® 9.613/1998 estabelece
que as comunicacOes de boa-fé ndo acarretam responsabilidade civil ou administrativa (Brasil,
1998).

A protecdo legal ndo impede, porém, que a prépria boa-fé seja questionada em
procedimento correcional. Essa tenséo aparece no Processo CG n° 1027344-45.2024.8.26.03009,
no qual se discutiu a responsabilidade de um oficial por comunicagao supostamente indevida ao
COAF. O arquivamento foi mantido diante da auséncia de ma-fé e do sigilo legal que envolve
essas comunicagdes (Jacomino; Cruz, 2026).

O delegatario passa, assim, a conviver com dois riscos. Pode comunicar uma operagéo
sem que existam elementos suficientes, expondo o usuario a apuracdo indevida, ou deixar de
comunicar situacdo que venha a ser posteriormente reconhecida como suspeita. A protecdo
conferida as comunicagdes de boa-fé reduz o primeiro risco, mas ndo elimina a incerteza presente
no momento da decisao.

A atuacdo como gatekeeper depende, por essa razdo, de procedimentos internos,

capacitacéo e registros capazes de demonstrar como cada situacdo foi analisada e de reconstruir
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a decisdo tomada. Sem apoio compativel com a estrutura da unidade, o0 modelo transfere a
serventia uma fungé@o de inteligéncia financeira cuja complexidade ndo diminui na mesma

proporcao que seu porte econdmico.

Protecéo de Dados e Continuidade do Risco

Enquanto a atuacdo como gatekeeper se manifesta em decisdes sobre operacdes
especificas, a protecdo de dados impde responsabilidade continuada. O principio da
responsabilizacdo exige medidas permanentes de conformidade e a demonstracdo de sua
efetividade, de modo que o cumprimento da LGPD néo se resume a resposta dada em um caso
isolado.

Na prética, a serventia precisa documentar os fluxos de tratamento, controlar acessos,
supervisionar operadores, responder aos requerimentos dos titulares e manter politicas de
seguranca atualizadas. Como observa Bioni (2022), a conformidade deixa de se concentrar no ato
individual e passa a alcancar toda a estrutura organizacional.

Essa exigéncia encontra uma atividade construida sobre acervos que devem ser
preservados. Enquanto os registros existirem, permanecerdo 0s riscos de acesso indevido,
vazamento, perda de integridade e utilizacdo das informagdes para finalidades incompativeis, sem
que a obrigacdo legal de conservacdo permita adotar a eliminacdo dos dados como resposta
ordindria. A seguranca precisa acompanhar, por isso, todo o ciclo de vida das informacdes, da
coleta ao término do periodo de conservagdo do acervo.

Esse dever torna-se mais visivel quando ocorre um incidente. O Cddigo Nacional de
Normas exige que a serventia comunique o evento ao juiz corregedor, & Corregedoria competente
e a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados, sem prejuizo das providéncias previstas na LGPD
(Conselho Nacional de Justica, 2023). O cumprimento dessa obrigagdo pressupde, contudo,
capacidade de detectar o incidente, avaliar sua extensdo, conter seus efeitos e documentar as
providéncias, isto €, uma estrutura prévia de prevencéo e resposta.

Nas serventias menores, essas tarefas podem ficar a cargo de prestadores externos ou de
equipes reduzidas. A contratagdo de terceiros ndo afasta a responsabilidade do delegatario, que
continua obrigado a supervisionar o tratamento e a demonstrar a adequacgéo das medidas adotadas.

A continuidade do risco evidencia, mais uma vez, a diferenca entre a uniformidade dos

deveres e a desigualdade das capacidades de cumprimento. Todas as serventias precisam proteger
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seus acervos e responder a incidentes, mas os recursos disponiveis para executar essas tarefas

variam de maneira significativa.

Sobreposicdo de Controles e Acesso a Jurisprudéncia

A continuidade dos riscos descrita na se¢do anterior faz com que um mesmo fato possa
ser examinado por diferentes instancias de controle. Conforme a conduta e os deveres envolvidos,
0 delegatario pode responder perante a Corregedoria, a Autoridade Nacional de Protecdo de
Dados ou outros 6rgdos que integram o regime de compliance extrajudicial.

Uma falha de seguranca, por exemplo, pode caracterizar descumprimento funcional
perante a Corregedoria e, a0 mesmo tempo, infracdo a LGPD sujeita a fiscalizacdo da ANPD. De
modo semelhante, uma comunicacdo encaminhada ao COAF pode ser examinada em
procedimento disciplinar, embora seu contetudo permaneca protegido pelo sigilo legal.

A incidéncia de regimes distintos sobre 0 mesmo fato ndo configura, automaticamente,
dupla punicéo ilicita, pois as autoridades exercem competéncias diferentes e protegem bens
juridicos préprios. Essa pluralidade exige coordenacdo, pois, sem delimitacdo clara, 0 mesmo
episodio pode receber interpretacdes contraditérias ou produzir san¢des que, consideradas em
conjunto, se mostrem desproporcionais.

Muitos conflitos permanecem no plano administrativo. No REsp n° 1.570.655/GO, o
Superior Tribunal de Justica decidiu que a davida registral, por possuir natureza administrativa,
ndo comporta recurso especial, ainda que exista litigiosidade ou que a decisdo tenha sido proferida
por 6rgdo do Poder Judiciario (Superior Tribunal de Justica, 2016b). A mesma natureza
administrativa fundamentou o ndo cabimento de recurso ordinario no Agint na Pet n® 15.738/TO
(Superior Tribunal de Justica, 2023). Questdes indenizatorias, constitucionais ou sancionatorias
podem chegar ao Judiciario, mas muitas controvérsias técnicas se encerram nas Corregedorias.

Para os usuarios, o cenario dificulta antecipar os limites do acesso as informacdes € 0
alcance da protecdo de seus dados. Para os delegatarios, torna mais dificil prever quando uma
decisdo sera considerada diligente e em quais circunstancias podera ser tratada como infragéao.

A segurangca juridica ndo depende apenas da possibilidade formal de conhecer a norma.
Exige também condicOes para antecipar como ela serd interpretada e quais consequéncias
decorrerdo do seu descumprimento. Quando os precedentes sdo escassos e as decisdes

administrativas permanecem dispersas, diminui a calculabilidade do regime e aumenta o risco
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assumido por quem precisa aplica-lo.

Seguranca Juridica e Calibragem do Regime

As dificuldades examinadas ao longo deste capitulo podem ser organizadas a partir das
dimensbes da seguranca juridica propostas por Avila (2011), que sugere uma mudanca
alcancando tanto a nomenclatura quanto o conteddo dos estados ideais promovidos pelo
principio: “em vez de determinagdo, cognoscibilidade; no lugar de imutabilidade, confiabilidade;
em substitui¢do a previsibilidade, a calculabilidade” (Avila, 2011, p. 89).

A cognoscibilidade exige que a norma esteja acessivel e possa ser compreendida por seus
destinatarios. A confiabilidade protege a estabilidade das expectativas legitimamente construidas.
A calculabilidade, por fim, permite antecipar, dentro de limites razoaveis, as consequéncias
juridicas de determinada conduta.

Essas trés dimensGes oferecem um critério para avaliar o compliance extrajudicial. A
frequéncia das alterac6es normativas dificulta a identificacdo da regra vigente; as mudangas nos
critérios e nos prazos de adequacdo afetam a confianca dos regulados; a atuacdo de diferentes
autoridades sobre os mesmos fatos, sem parametros gerais de coordenacéo, reduz a possibilidade
de antecipar consequéncias. O Quadro 2 sintetiza o diagnostico e relaciona cada falha as correcoes

propostas.
Quadro 2 — Dimensdes da seguranca juridica, falhas identificadas e correcdes propostas
Dimenséo Exigéncia Falha identificada Correcdo proposta
Cognoscibilidade | Acesso e | Base legal restrita e revisGes | Maior estabilizacdo do Cdédigo e
compreensdo da | frequentes do Cddigo, que | publicidade  sistemética  das
norma vigente dificultam a identificacdo da | alteragdes
regra aplicvel
Confiabilidade Estabilidade das | Alteragdo dos critérios de | Regimes de transi¢do e graduacéo
expectativas imputacdo ao longo do tempo e | das obrigacBes conforme o risco e
legitimas reabertura de prazos de | acapacidade da serventia
adequacéo
Calculabilidade | Antecipagéo Incidéncia de Corregedorias, | Protocolo de coordenacéo
razoavel das | COAF e ANPD sobre o mesmo | sancionatoria, converséo da boa-fé
consequéncias fato, sem regra geral de | em procedimento e mecanismos
juridicas coordenacdo coletivos de cobertura do risco

Fonte: elaborado pelo autor a partir de Avila (2011).

As falhas apresentadas no quadro ndo atuam isoladamente. A instabilidade normativa

dificulta o conhecimento da regra e compromete a confianga em sua permanéncia. A

fragmentacé&o institucional, por sua vez, reduz a calculabilidade e decorre, em parte, da sucesséo
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de normas editadas por autoridades distintas. As correcbes seguem a mesma logica: a
estabilizacdo do Cddigo facilita o conhecimento e a organizacéo das obrigacOes, 0s regimes de
transicdo preservam as expectativas constituidas sob as regras anteriores e a coordenacgéo entre
as instancias de controle permite antecipar as consequéncias de cada conduta.

O regime de compliance amplia a seguranga dos Usuarios ao prevenir operagdes suspeitas,
proteger dados pessoais e estabelecer padrbes de atuacdo. Esse ganho, contudo, pode reduzir a
previsibilidade para quem deve cumprir as obrigac6es. Como a seguranca juridica do usuario e a
do delegatario ndo sdo interesses excludentes, a protecdo de ambos depende de normas
compreensiveis, transi¢cbes adequadas e critérios proporcionais de responsabilizacéo.

Os atos mais recentes indicam uma correcao parcial nesse sentido. Como examinado no
capitulo anterior, a classificacdo por porte instituida em 2026 passou a graduar exigéncias
tecnoldgicas, prazos e niveis de controle. A dispensa da nomeacdo de encarregado para as
serventias de Classe | seguiu a mesma orientacdo (Conselho Nacional de Justi¢a, 2025d, 2026b,
2026¢, 2026e). Embora aproximem o regime da Idgica responsiva, essas medidas ainda se
concentram em determinados deveres.

Entre as correcdes indicadas no quadro, merece atencdo a conversdo da boa-fé em
procedimento. A protecdo das comunicacdes realizadas de boa-fé ndo deve depender apenas de
uma avaliacdo posterior sobre a intencdo do delegatario. Um roteiro prévio de analise e o registro
dos elementos considerados na decisdo de comunicar ou ndo uma operagao permitiriam
reconstruir o percurso adotado e demonstrar sua diligéncia, ainda que a conclusdo fosse
posteriormente questionada. A boa-fé passaria, assim, a contar com elementos objetivos de
demonstracéo.

Outra possibilidade é a criagdo de mecanismos coletivos de cobertura dos riscos da
atividade, como um fundo garantidor custeado por fracdo da taxa de fiscalizacdo judiciaria. Esse
arranjo permitiria repartir parte do risco entre as unidades do sistema, sem afastar a
responsabilidade pessoal ou o direito de regresso nos casos de dolo ou culpa.

Tais medidas ndo diminuem a importancia do compliance extrajudicial. Procuram adequar
a carga regulatéria a gravidade dos problemas enfrentados e a capacidade de quem deve cumprir
as obrigacOes. Nesse contexto, a proporcionalidade constitui requisito de legitimidade e de
seguranga juridica do proprio regime.

A analise desenvolvida permite reconhecer fundamentos materiais para a intervencgéo

regulatoria. A posicao estratégica das serventias na circulacdo de bens e direitos e a necessidade
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de proteger acervos sensiveis justificam deveres de prevencdo, controle e seguranca. Sob esse
aspecto, o regime aproxima-se de uma regulacéo de necessidade.

Sua forma de construcdo, entretanto, revela outro movimento. A sucessdo de normas, a
incorporacgdo de instrumentos criados para setores com estruturas distintas, a calibragem tardia e
a distribuicdo desigual dos riscos indicam que a expansao das obrigagdes antecedeu, em diversos
momentos, a criagdo de mecanismos adequados de diagndstico, proporcionalidade e
coordenacdo. E nesse sentido que a formacdo do regime apresenta tragos consistentes de uma

regulacao de oportunidade.

CONCLUSAO

Esta pesquisa teve como propoésito avaliar a adequacdo do desenho regulatério do
compliance extrajudicial a diversidade econémica, tecnoldgica e organizacional das serventias.
Para isso, examinou a formac&o do regime, a distribuicdo dos deveres e os riscos atribuidos aos
delegatérios.

A analise mostrou que a Analise de Impacto Regulatorio incorporou ao direito brasileiro
um procedimento voltado a demonstracdo da necessidade da intervengdo, mas ndo alcancou os
atos da Corregedoria Nacional de Justica. O compliance extrajudicial formou-se, assim, por
camadas infralegais sucessivas, sem planejamento unitario nem diagnostico publico sobre seus
impactos nas diferentes modalidades e portes de serventia.

A mesma fragmentacdo aparece na distribuicdo dos riscos. O delegatario responde por
deveres de origens distintas, decide diante de sinais incompletos e presta contas a instancias de
controle que atuam sem regra de coordenacdo, sem parametros estaveis de atuacao.

Esses resultados permitem concluir que o regime possui fundamentos materiais de
necessidade, sobretudo pela posicao estratégica das serventias na circulacdo de bens e direitos e
pela protecdo de acervos sensiveis. Sua formagéo, contudo, revela predominio de oportunidade
normativa. O problema ndo esta na legitimidade das finalidades, mas na expanséo dos deveres
antes da consolidacdo de mecanismos suficientes de diagnostico, calibragem e coordenagéo.

Ao reunir prevencdo a lavagem de dinheiro, protecdo de dados, responsabilidade e
seguranca juridica, o estudo oferece uma leitura integrada de temas frequentemente examinados
de forma isolada e aponta para a necessidade de maior estabilidade normativa, regimes de

transicédo, graduacédo dos deveres conforme o risco e a capacidade das unidades e coordenagéo
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entre as autoridades de fiscalizacéo.

Por seu carater tedrico-dogmatico, a pesquisa ndo mediu 0s custos efetivos de
implementacao do compliance. Estudos empiricos poderdo examina-los, sobretudo nas serventias
de pequeno porte, assim como as diferencas regionais e os padrdes decisorios das Corregedorias.
Tais dados podem contribuir para que a proxima etapa da regulacdo extrajudicial deixe de
acrescentar mais uma camada normativa e se torne escolha diagnosticada, proporcional e

planejada.
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