{4DCS

s FUNDADA EN 2000

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND DECISIONAL RATIONALITY: ASTUDY ON
THE ALGORITHMIC OPERATIONALIZATION OF LEGAL ARGUMENTATION

INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y RACIONALIDAD EN LA TOMA DE DECISIONES:
UN ESTUDIO SOBRE LA OPERACIONALIZACION AL-GORITMICA DE LA
ARGUMENTACION JURIDICA

Andreas J. Krell!, Nathalya Ataide Fernandes?

DOI: 10.54899/dcs.v23i94.6524
Recibido: 09/08/2026 | Aceptado: 11/08/2026 | Publicacién en linea: 25/08/2026.

RESUMO

O presente estudo investiga a viabilidade de sistematizacdo algoritmica da atividade interpretativa
no ambito jurisdicional brasileiro. Partindo da teoria da argumentacdo juridica de Robert Alexy,
analisa-se em que medida sistemas de inteligéncia artificial (IA) podem identificar e
operacionalizar estruturas racionais de fundamentacdo decisoria. S&o examinadas criticamente as
possibilidades epistemoldgicas de traducdo algoritmica dos diferentes elementos do raciocinio
juridico e as suas implicagdes préaticas. A partir de uma revisdo da doutrina nacional e estrangeira,
bem como de documentos oficiais sobre o tema, constatou-se que, embora os sistemas de 1A
implementados no Judiciario brasileiro demonstrem capacidade de processamento estrutural da
argumentacao, permanecem desafios relacionados aos limites inerentes a formalizacdo do
raciocinio juridico e do efetivo controle das propostas de decisao judicial produzidas por sistemas
de IA baseados no aprendizado de maquina, devido a sua elevada opacidade e reduzida
capacidade de explicar como foi produzido o resultado apresentado.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Argumentacdo Juridica. Racionalidade Decisoria.
Fundamentagdo Judicial. Operacionalizagdo Algoritmica.

ABSTRACT

This study investigates the feasibility of algorithmic systematization of interpretative activity
within the Brazilian judicial system. Based on Robert Alexy’s theory of legal argumentation, it
analyzes to what extent artificial intelligence (Al) systems can identify and operationalize rational
structures of decision-making reasoning. The paper critically examines the dimensions of the
existence of identifiable methodological patterns in judicial decisions, the technical and
epistemological possibility of algorithmic translation of these elements and the practical
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implications of such systematization. Based on a review of national and foreign doctrine, as well
as official documents on the subject, it was found that the Al-systems implemented in the
Brazilian Judiciary demonstrate structural processing capacity of argumentation, challenges
remain related to the limits inherent to the formalization of legal reasoning and the effective
control of judicial decision proposals produced by Al systems based on machine learning, due to
their high opacity and reduced ability to explain how the result presented was produced.

Keywords: Artificial Intelligence. Legal Argumentation. Decision-Making Rationality. Judicial
Reasoning. Algorithmic Operationalization.

RESUMEN

El presente estudio investiga la viabilidad de la sistematizacion algoritmica de la actividad
interpretativa en el ambito jurisdiccional brasilefio. Basandose en la teoria de la argumentacién
juridica de Robert Alexy, se analiza hasta qué punto los sistemas de inteligencia artificial (1A)
pueden identificar y operacionalizar estructuras racionales del razonamiento para la toma de
decisiones. Se examinan criticamente las posibilidades epistemoldgicas de la traduccién
algoritmica de los diferentes elementos del razonamiento juridico y sus implicaciones practicas.
A partir de una revision de la doctrina nacional y extranjera, asi como de documentos oficiales
sobre el tema, se constatd que, aunque los sistemas de IA implementados en el Poder Judicial
brasilefio demuestran capacidad para el procesamiento estructural de la argumentacion, persisten
desafios relacionados con los limites inherentes a la formalizacién del razonamiento juridico y al
control efectivo de las propuestas de decisiones judiciales producidas por sistemas de IA basados
en aprendizaje automatico, debido a su alta opacidad y a la menor capacidad para explicar cémo
se produjo el resultado.

Palabras clave: Inteligencia Artificial. Argumentacion Juridica. Racionalidad Decisional.
Razonamiento Judicial. Operacionalizacion Algoritmica.
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INTRODUCAO

O Poder Judiciario brasileiro esta vivenciando um momento singular de transformacao
tecnoldgica. A trajetdria iniciada com a implementacdo do processo eletrénico culminou no
programa Justica 4.0 (CNJ, 2021), revelando uma progressiva incorporacdo de solucdes
algoritmicas nas rotinas forenses. Dados recentes do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2024)
evidenciam esta realidade: em relatério publicado em 2024, foram identificados 147 sistemas de

inteligéncia artificial (IA) em plena operacdo nos tribunais brasileiros, todos catalogados na
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plataforma Sinapses.® Tal cenario ndo apenas confirma que a IA se tornou elemento constitutivo
do sistema de justica do pais, mas também suscita reflexdes sobre seus limites e possibilidades.

Nesse contexto de modernizacao acelerada, emerge uma questdo fundamental: seria
possivel que sistemas de IA identificassem e reproduzissem padrdes e métodos de interpretacao
na atividade jurisdicional? Tal indagacdo transcende o aspecto meramente técnico, tocando
questbes epistemoldgicas centrais para a teoria do Direito contemporanea. O presente estudo
propde-se a investigar essa problematica adotando o instrumental analitico fornecido pelas teorias
da argumentacao juridica, especialmente a desenvolvida por Robert Alexy.

A opcéo por este referencial tedrico ndo é fortuita. Em tempos de crescente complexidade
juridica e tecnoldgica, torna-se imperativo dispor de critérios objetivos e controlaveis para avaliar
a qualidade da prestacdo jurisdicional. O Direito transcende sua dimensao puramente normativa
e “ndo pode ser visto exclusivamente como uma realidade j4 dada, como o produto de uma
autoridade (de uma vontade), mas sim (além disso e fundamentalmente) como uma prética social
que incorpora uma pretensdo de corregdo ou de justificagdo” (Atienza, 2017, p. 24).

A funcdo principal da argumentacdo juridica é expor as linhas de raciocinio do aplicador
do Direito, externalizando os pontos que justificam a legitimidade de suas escolhas, para
convencer as partes de que a sentenca ndo foi construida na base da arbitrariedade. Ja o processo
psicolégico que explica a tomada de decisdo pelo julgador em virtude de intuitos politicos, morais
ou sociais ndo deve ser contemplado pela motivacao, cuja fungdo é convencer o mundo juridico
especializado, as partes do processo e as possiveis instancias superiores (Perelman, 2004, p.
222s.).

Este estudo se alinha as teorias que buscam racionalizar o processo de fundamentagéo das
decisOes, as quais, embora reconhegam a possibilidade de existéncia de elementos subjetivos na
atividade interpretativa, entendem que o foco analitico deve recair sobre as razdes expostas na
decisdo (MacCormick, 2006, p. 21s.). A propria motivacdo da sentenga, aqui entendida como
cristalizagdo da argumentacdo juridica, deve mostrar que a decisao € correta, mas nao serve para
expor os possiveis motivos pessoais do julgador (politicos, religiosos, corporativos etc.).

E preciso, portanto, analisar até que ponto os diferentes elementos da teoria de
argumentacdo juridica realmente permitem uma transposi¢do do raciocinio subjacente para

sistemas digitalizados de IA na area do Direito. Ao mesmo tempo, questiona-se se os diferentes

3 Plataforma que contém o repositdrio das ferramentas tecnoldgicas desenvolvidas por todos os Tribunais de Justica
dos Estados brasileiros. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/sistemas/plataforma-sinapses/>.
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modelos de l6gica utilizados na composigdo e operacdo desses sistemas servem para reproduzir
adequadamente os fluxos de raciocinio desenvolvidos por intérpretes/aplicadores do Direito
dentro do campo da razdo pratica, conceito-chave da teoria alexyana. Serdo abordadas também
as dificuldades epistemoldgicas e metodologicas persistentes de transformar a linguagem do
raciocinio juridico para a linguagem técnico-inferencial dos sistemas computacionais, as quais
dificultam sobremaneira (se ndo inviabilizarem) a produgdo de propostas de decisdes judiciais
que sejam justificadas e fundamentadas através da indicacdo de argumentos racionais por
sistemas de IA e, assim, permitam um efetivo questionamento e controle por parte dos
magistrados.

A metodologia utilizada é a documental-bibliografica, qualitativa e exploratoria,
estruturando a abordagem nos seguintes pontos principais: (a) apresentacao dos principais pontos
da teoria da argumentacao juridica e de sua possivel utilidade para sistemas de IA juridicos; (b)
avaliacdo da viabilidade técnica e epistemoldgica de operacionalizacao algoritmica do raciocinio
juridico; e (c) andlise das implicacGes préaticas dessa possivel sistematizacdo para o sistema de

justica brasileiro.

A RACIONALIDADE COMO FUNDAMENTO DA DECISAO JUDICIAL E A TEORIA
DE ARGUMENTACAO JURIDICA DE ROBERT ALEXY

O que seria a racionalidade e onde ela residiria na deciséo judicial? Abbagnano (2011, p.
962) refere trés sentidos relacionados ao comportamento humano para o termo: numa primeira
concepcdo, a racionalidade esté ligada a acdo calculada referente a eficacia dos meios escolhidos
para a consecucdo de um fim; em segundo, pode ser entendida como as crengas que presidem a
decisdo racional, cujos nascedouro e modificacdo embasam-se em evidéncias; e, por fim, o
conjunto sistematico de experiéncias elaborado por meio de principios explicativos gerais.

No Direito, a racionalidade pode ser vista como decorréncia do “controle da decisdo por
meio de procedimentos institucionalizados”, isto €, da “burocratizagdo das decisdes nas
sociedades modernas” (Ferraz Junior, 2003, p. 321). Assim, a racionalidade da deciséo juridica
se relaciona com a programacdo procedimental intrassistémica a que esta submetida a sociedade
contemporanea. Entretanto, a possibilidade de racionalizagcdo tem sido contestada, havendo
autores para quem “tentativas racionalizantes ndo contextuais ndo se adaptam a postura

pragmatista na filosofia”, na medida em que, “na po6s-modernidade, a tentativa de buscar teorias
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universais se perde diante da pluralidade de visdes de mundo e de interesses e necessidades”
(Catéo, 2007, p. 99). Base desta critica é a ideia de pluralidade das sociedades atuais e a suposta
contradicdo destas com a validade universal das diferentes formas da razéo.

A evolucdo das teorias da argumentacao juridica surgidas nas Gltimas décadas oferece
instrumental sofisticado para a anélise da atividade decisoria. Propondo um sistema de regras e
formas do discurso pratico racional, Alexy (2011, p. 177ss.) estabeleceu critérios procedimentais
que visam garantir a racionalidade das decisdes na area do Direito através de uma estrutura
normativa rigorosa. Sua concepcao tem a premissa de que o discurso juridico constitui um caso
especial do discurso pratico geral, desenvolvendo-se sob condi¢des limitadoras especificas. Nessa
perspectiva, a argumentacdo juridica, embora submetida a constrangimentos institucionais e
normativos proprios, compartilha com o discurso moral estruturas fundamentais de racionalidade
pratica, isto é, ela trata do que deve ou ndo ser feito ou deixado de fazer. Essas estruturas sao
discutidas com a “pretensdo de corregdo” (ou retiddo), a qual atinge todos os pronunciamentos
judiciais. Isso ndo significa que as decisdes juridicas devem ser racionais de modo absoluto, mas
que sejam racionalmente fundamentados no ordenamento juridico vigente (Alexy, 2011, p. 212s.,
217).

A teoria de Alexy pretende estabelecer um método apto a reduzir a subjetividade das
interpretagdes, estabelecendo regras para orientar a interpretacdo das normas, com o fim de
garantir mais seguranca juridica, tanto ao aplicador quanto ao destinatario da norma, em raz&o da
maior racionalidade e explicabilidade dos mecanismos hermenéuticos empregados (Simioni;
Leite, 2015, p. 15). Com isso, 0 procedimento ndo presume uma Unica resposta possivel e
tampouco coloca o pressuposto da racionalidade no resultado do processo. Na verdade, “o
racional estd no cumprimento das regras bésicas e ndo em um resultado especifico, seja ele
consensual ou ndo” (Catdo, 2007, p. 91). Quem, contudo, quiser equiparar racionalidade com
certeza e seguranca absoluta do resultado, vai ter de abandonar o modelo de uma argumentagao
juridica racional (Alexy, 2011, p. 284).

O arcabouco tedrico alexyano organiza-se em distintos grupos de regras, cada uma
exercendo uma funcdo especifica na garantia da racionalidade discursiva. As regras bésicas
estabelecem condi¢bes prévias elementares para toda comunicacdo linguistica racional,
incorporando principios légicos fundamentais como a ndo contradicdo, a sinceridade, a
universalidade linguistica e a univocidade semantica (Atienza, 2017, p. 73s.). Assim, constituem

pressupostos minimos para a racionalidade comunicativa. Dessa matriz derivam tanto o principio
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geral de justificacdo, que exige fundamentagcdo quando solicitada, quanto a regra de
universalizabilidade, pela qual as consequéncias normativas devem ser aceitaveis para todos os
afetados (Alexy, 2011, p. 287s.). Tal estruturacéo lI6gica € importante para a compreensao das
possibilidades de operacionalizacdo algoritmica da argumentacao juridica.

Por conseguinte, as regras de racionalidade introduzem uma dimensdo propriamente
argumentativa ao exigir fundamentacéo para afirmacgdes normativas. Devem os falantes manter
coeréncia em seus juizos valorativos, aplicando critérios normativos de forma consistente a casos
semelhantes. No plano das formas argumentativas, Alexy sistematiza estruturas ldgicas
especificas para a apresentacdo de argumentos normativos, distinguindo entre argumentos
baseados em regras, argumentos consequencialistas e suas combinagdes complexas. Tal tipologia
permite uma analise estruturada dos diferentes modos de fundamentacdo empregados no discurso
pratico, contribuindo para a transparéncia e a controlabilidade racional das decisdes.

O entendimento do papel exercido pela I6gica na teoria da argumentacdo é primordial
para averiguar a possibilidade de compatibilizacdo desta teoria com os usos da IA nas decisfes
judiciais. Para tanto, é preciso compreender a diferenca entre as justificagdes interna e externa;
enquanto a primeira esclarece se “a sentenc¢a resulta logicamente dos preceitos citados para a
fundamentagdo” — e, por isso, representa uma operacdo afeita ao silogismo juridico —, a
justificacdo externa trata da “verdade, correcdo ou aceitabilidade das premissas da justificacao
interna” (Alexy, 2010, p. 20). Assim, é no curso do processo de justificacdo interna que se deve
tornar claro quais as premissas que tém de ser justificadas externamente (Alexy, 2011, p. 227).

A andlise ldgica das decisdes juridicas possui graus distintos de complexidade, conforme
o tipo de justificacdo envolvida: na interna, a expressdo em notacdo logica mostra-se
relativamente descomplicada, tratando-se de operacdo silogistica tradicional. Contudo, desafios
substantivos emergem na justificacdo externa, particularmente quando se faz necessario
interpretar as regras que definem os préprios critérios de validade normativa. Esta complexidade
se intensifica diante de normas constitucionais principiolégicas, caracterizadas por uma menor
determinabilidade objetiva.

Alexy enfrenta essa questdo propondo uma traducdo logica para ambas as operagoes.
Reconhece trés aspectos fundamentais: (a) a linguagem simbdlica ndo implica uma argumentacéo
necessaria, permanecendo abertas multiplas conclusdes possiveis; (b) emprega-se uma ldgica
mais complexa e sofisticada que a classica, adequada as peculiaridades do raciocinio juridico; (c)

a formalizacédo I6gica constitui apenas um momento parcial da argumentacdo. Como sintetiza o
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autor, a inferéncia silogistica configura “condi¢do necessaria, ndo ja suficiente, de uma
fundamentagdo que da bom resultado”, exigindo-se que as premissas sejam ndo apenas
logicamente validas, mas “verdadeiras, corretas ou aceitaveis” (Alexy, 2010, p. 20).

Assim, a sistematizacdo proposta nao pretende descrever processos argumentativos reais,
mas estabelecer critérios normativos de racionalidade procedimental. Nesse sentido, a teoria
apresenta, simultaneamente, carater analitico, esclarecendo estruturas argumentativas, e carater

normativo, ao estabelecer standards de racionalidade.

A PRECARIA RACIONALIDADE ARGUMENTATIVA DO SISTEMA JUDICIAL
BRASILEIRO

No ordenamento juridico brasileiro, a exigéncia de fundamentacdo das decisdes judiciais
constitui garantia fundamental do jurisdicionado, encontrando assento no art. 93, IX, da
Constituicdo federal (Brasil, 1988). O dispositivo foi densificado através do art. 489, § 1° do
CPC (Brasil, 2015), que estabeleceu pardmetros objetivos para a afericdo da adequada
fundamentacdo. Assim, a justificacdo das decisdes judiciais ndo se satisfaz com meras
declaracbes de vontade ou invocagdes genéricas de dispositivos legais, mas exige uma
demonstragéo racional do caminho percorrido pelo julgador para alcangar sua conclusao. Atende,
portanto, ao comando constitucional e legal a motivacdo que, exposta na sentenca, demonstre a
retidao da decisdo através de argumentos juridicamente validos e logicamente concatenados.

Se 0 que importa juridicamente € a estrutura racional da fundamentacdo, sistemas de 1A
poderiam, em tese, auxiliar na identificagdo de inconsisténcias, lacunas argumentativas e desvios
dos padrbes de racionalidade estabelecidos (Céardenas; Molan, 2021, p. 3). A tensdo entre
racionalidade teorica e pratica deciséria assume contornos ainda mais complexos quando
confrontada com as exigéncias contemporaneas de legitimidade do Direito, que “esta
condicionada a um racionalismo juridico moderado obtido via a legitimacao racional das decisdes
judiciais”, uma vez que ainda se procuram “alternativas teoricas para lidar com o paradigma
argumentativo no Direito” (Morais; Zolet, 2019, p. 150, 154).

Esta busca por racionalidade e integracdo entre teoria e pratica enfrenta desafios
adicionais com a introducdo de sistemas de 1A, que podem ser aperfeicoadas e contribuir para
uma administracdo da justica mais eficiente. Entretanto, a relacdo dessas novas tecnologias com

a interpretacdo e a aplicacdo do Direito também lanca grandes desafios & dogmatica e a teoria
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juridica, que ndo se limitam a questdes técnicas, mas atingem o nucleo epistemoldgico da
atividade jurisdicional.

Assim, ha autores que rechacam categoricamente o emprego de sistemas de 1A no ambito
do Judiciario, enxergando, atras do entusiasmo em relacao ao seu uso, um “realismo juridico 2.0”
(high tech) que reduz o conceito da mente humana ao “resultado dos processos bioldgicos que
estruturam o funcionamento do cérebro”, equiparando a consciéncia humana a uma “estrutura
mecanica semelhante a computadores”. Esta visdo, porém, ndo consideraria o nivel de
compreensdo da consciéncia do ser humano, dominada pelo aspecto linguistico-pratico (Streck;
Jung, 2024, p. 245ss.). O Direito, como fenomeno empirico, “ndo estd circunscrito ao dominio
da logica, da matematica, ou as determinacdes fisico-quimicas, embora se relacione com todos
esses ramos do conhecimento” (Adeodato, 2023, p. 35).

Também se poderia questionar quais os padrdes de interpretacao a serem empregados por
algoritmos de IA no Brasil, visto que um modelo computacional que seja capaz de preparar
decisdes judiciais mediante a indicacdo de argumentos validos para solucionar casos concretos
dificilmente sera eficiente se ndo for programado com dados que representem os elementos
metodicos efetivamente utilizados pelos magistrados para fundamentar as decisdes. E notdrio que
o sistema judicial brasileiro ndo segue padrGes hermenéuticos explicitos e consistentes, o que
torna mais problematica ainda qualquer tentativa de traducéo algoritmica do processo decisorio,
evidenciando que a questdo fundamental ndo reside, necessariamente, na capacidade técnica dos
sistemas computacionais, mas na propria natureza fragmentaria e assistematica da préatica judicial
brasileira.

Para Rodriguez (2013, p. 106s.), no Brasil ainda prevalece o poder personalista dos
julgadores, apesar de uma “demanda crescente por justificacdo”. Segundo ele, a fundamentacédo
das decisdes judiciais ndo é aspecto valorizado pelo sistema, prevalecendo os argumentos de
autoridade, caracterizados pela “articulacdo de opinides acompanhadas de citacdo, sem
contextualizagdo ou andlise, de uma série de ‘jurisprudéncias’ e ‘doutrinas’ (...)”". Assim, o0s
acorddos dos tribunais seriam restritos ao “mero registro dos debates, sem preocupacdo com a
coeréncia da argumentacao” adotada por cada juiz, desembargador ou ministro. Neste modelo de
“justi¢a opinativa”, a estabilidade dos padrbes de deciséo teria como fator principal a pessoa dos
julgadores envolvidos e ndo a racionalidade de argumentacdo (Rodriguez, 2013, p. 73s., 77,
110s.).

Esta falta de documentacdo de uma fundamentacédo racional e equilibrada nas decisdes
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judiciais também causa efeitos negativos no funcionamento de sistemas de IA a servico do
Judiciério, j& que estes costumam ser alimentados com dados referentes a jurisprudéncia existente
sobre determinados problemas juridicos. Tudo indica que a construcdo de argumentos validos e
convincentes por estes sistemas somente poderd avancar na medida em que os algoritmos
encontrem dados linguisticos referentes a argumentacdes previamente efetuadas na respectiva
area tematica que sejam bem estruturadas e equilibradas. Num ambiente institucional marcado,
até hoje, pelo emprego de argumentos de autoridade, sistemas de IA a servigo dos magistrados
dificilmente serdo capazes de melhorar a qualidade argumentativa e o padrdo de racionalidade
das decisoes.

Estabelecidas essas premissas criticas, é preciso avancar na investigacdo sobre as
possibilidades concretas de operacionalizacdo tecnoldgica, sem descurar das limitacGes
estruturais identificadas. E necessario examinar em que medida e sob quais condicdes especificas
os sistemas de IA podem efetivamente contribuir para a melhoria dos servigos jurisdicionais,

mantendo-se sempre atento aos riscos de instrumentalizacdo acritica da tecnologia.

POSSIBILIDADES DE OPERACIONALIZACAO ALGORITMICA: SISTEMAS DE “IA
FRACA” NO JUDICIARIO

A operacionalizacdo algoritmica das formas e dos métodos de interpretacdo juridica
apresenta possibilidades concretas de racionalizacéo e sistematizacao dos processos de aplicacao
normativa, permitindo que elementos estruturais da argumentacao juridica sejam traduzidos em
procedimentos computacionais verificiveis e replicaveis (Cardenas; Molan, 2021, p. 8). Para
tanto, € preciso delimitar o conceito operacional de IA, que pode ser definido como o “conjunto
de modelos de sistemas computacionais inteligentes, especialmente associados ao pensamento
humano e sua capacidade de tomar decisdes” (Morais; Zolet, 2019, p. 148). No contexto juridico,
importa distinguir entre aplicacdes que visam substituir o raciocinio humano (“IA forte”) e
aquelas que funcionam como ferramentas de auxilio decisorio (“IA fraca”) (Abbagnano, 2011, p.
659).

A nossa andlise se da em quatro modelos de IA implementados no Judiciario brasileiro:
Victor (STF, 2021), STJ Logos (STJ, 2025), BNP/Pangea (CNJ, 2025a) e APOIA (CNJ, 2025b).
Estas se enquadram na categoria da “IA fraca”, funcionando como instrumentos de apoio ao

magistrado. N&o se trata, portanto, de substituir o julgador por sistemas autbnomos — ideia
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expressamente rechacada pela recente regulamentacio do assunto em nivel nacional —* mas de
disponibilizar ferramentas que potencializem a racionalidade decisoria através do processamento
estruturado de informagdes juridicas. Surgiu, assim, um novo ramo do Direito dedicado a
“disciplina juridica dos agentes digitais e das implicagdes de seu envolvimento em relacdes
juridicas” (Maranhao et al., 2021, p. 157), evidenciando a consolidagédo dessa realidade
tecnoldgica no ambiente forense.

No contexto das decisdes judiciais, € possivel que a teoria da argumentacao possa ser Util
ao entendimento da aplicacdo da 1A, mormente quando se examina o papel exercido pelos
precedentes. Para Alexy (2011, p. 268), a principal razéo para segui-los ¢ o “principio de
universalizabilidade, a exigéncia de que tratemos casos iguais de modo semelhante, o que esta
por tras da justificativa como qualidade formal”. Esta estrutura légica de identificacdo de
similaridades e diferencas relevantes entre casos constitui uma operacdo efetivamente
implementada em sistemas de IA juridica.

O sistema Victor serve para garantir uma maior agilidade e eficiéncia aos processos
instaurados perante 0 STF. A sua versdo piloto visa distinguir os recursos passiveis de julgamento
pelo Tribunal, classificando os recursos extraordinarios para identificar se os temas abordados
sdo de repercussdo geral, como nos casos da relevancia social (Becker; Ferrari, 2022). A
complexidade identificada por Alexy (2011, p. 268) — de que “nunca ha dois casos completamente
iguais” e que “sempre se encontra uma diferenca” — é enderecada pelo sistema através de
algoritmos que capturam nuances e estabelecem graus de similaridade, ndo identidades absolutas.

A formalizacdo de estruturas argumentativas através de processamento de linguagem
natural representa um avanco significativo. O sistema STJ Logos realiza uma analise sintatico-
semantica capaz de identificar elementos centrais da argumentacdo: premissas normativas,
suporte fatico, conexdes ldgicas e conclusbes. Esta decomposicdo algoritmica da estrutura
argumentativa operacionaliza empiricamente o modelo tedrico de justificacdo proposto por
Alexy.

Ja o BNP/Pangea inova ao abandonar a apresentacao tradicional de precedentes como
blocos de texto, estruturando o conhecimento jurisprudencial através de questdes que sintetizam
problemas juridicos sem revelar antecipadamente suas solugdes (TRT-4, 2023). Essa catalogacao

dos precedentes tem capacidade de criar uma base empirica robusta para a analise de padrbes

4 A Resolucdo n° 615/2025, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que estabelece diretrizes para o
desenvolvimento, utilizacdo e governanca de solucbes desenvolvidas com recursos de IA no Poder Judiciério, €
abordada no itemn° 7.
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interpretativos.

O modulo de 1A generativa do APOIA, integrado a Plataforma Digital do Poder Judiciario
(PDPJ-Br) (CNJ, 2025c), possibilita o mapeamento sistematico de como diferentes cortes
atribuem pesos a principios colidentes em contextos especificos, criando uma base de dados que
informa futuras ponderagdes sem eliminar o elemento valorativo humano.

Na utilizacdo de IA para a preparacdo de decisdes e analise de processos (sugestdo de
minuta, agrupamento de processos, admissibilidade dos recursos), boa parte dos problemas nao
gera dificuldades de subsuncéo a regras juridicas (easy cases). Valendo-se do processamento de
linguagem natural e de outras técnicas, os sistemas de IA sdo capazes de propor solucBes
adequadas, mormente nos casos repetitivos e nas matérias em que existam precedentes judiciais,
visto que a base de dados é maior e ja existe certa linha de interpretacdo a ser dada ao caso. A
tecnologia avancada permite que sistemas identifiquem padrdes em grandes conjuntos de dados,
possibilitando a realizacdo de andlises, previsdes e a tomada de decisdes. No entanto, a
experiéncia brasileira ainda é incipiente no ambito da operacionalizacdo dos ideais de
racionalidade, universalizabilidade e coeréncia que fundamentam as principais teorias
contemporaneas da argumentacéo juridica (Demo, 2024, p. 396s.).

Ainda que estejamos muito longe da situacdo em que juizes e advogados poderdo se valer
efetivamente da tecnologia para desenvolver o processamento de linguagem natural em casos
complexos, ¢ “indiscutivel que sistemas processuais eletronicos sao melhorias definitivas em um
espaco de prética juridica” (Morais; Zolet, 2019, p. 160). Os sistemas implementados ndo sao
capazes de substituir o raciocinio juridico humano, mas potencializam suas capacidades através
de instrumentos que permitem a identificacao precisa de padrdes, a sistematizacao abrangente de
precedentes e a construcdo assistida de argumentacfes juridicamente consistentes.

Como ja frisado, as iniciativas acima elencadas ndo visam a substituicdo do magistrado
por um artefato inteligente, mas sdo empregadas como instrumentos, cada vez mais sofisticados,
para que o julgador aprimore o seu mister. Essa evolugdo tecnologica aponta também para a
ampliacéo de seu campo de aplicacdo. Primeiramente, mais modestas, prestavam-se somente para
efetuar operagOes a fim de socorrer a justificacdo interna. Com o seu aprimoramento, tendem a
ajudar, semelhantemente, nos casos que pedem uma justificacdo externa, considerando-se,

contudo, as possibilidades e os limites do uso da notagdo ldgica.
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AS LOGICAS E 0OS METODOS EMPREGADOS PELOS SISTEMAS DE IA A SERVICO
DO JUDICIARIO E SUA ADEQUACAO A COMPLEXIDADE DA DECISAO
JURIDICA: CAMINHOS ABERTOS PARA A “IA FORTE”?

Este estudo nédo pretende aprofundar a discussao técnica sobre a adequacao dos algoritmos
que operam o levantamento, a escolha e a organizacdo de dados linguisticos para produzir
previsdes ou propostas de decis@es juridicas. Estes métodos estdo se tornando cada vez mais
sofisticados e ja ultrapassam de longe os modelos de tomada de decisdo que funcionam na base
da logica formal (binéria) dedutiva. Na verdade, esta crescendo no ambito administrativo e
judicial de diversos paises o emprego de sistemas de IA generativa capazes de “aprendizado
profundo” (deep learning) das proprias maquinas, a partir de algoritmos que ndo podem ser mais
recapitulados e compreendidos pelas pessoas que realizaram a programacao inicial. Apesar da
regulamentacéo estatal restritiva do uso destes sistemas mais complexos, que instituiu diferentes
mecanismos de controle, eles estdo invadindo cada vez mais os oficios diarios dos magistrados e
servidores da justica no Brasil. Boa parte destes sistemas computacionais ja deve ser considerada

fruto de IA forte (e ndo apenas de IA fraca), como sera exposto em seguida.

Diferentes Modelos de Logica para Representar a Argumentacdo Juridica

A lbgica possui estreita ligagdo com a ciéncia do Direito; contudo, ndo se deve esperar
que o emprego de calculos ldgicos acrescente a ela maiores conhecimentos, uma vez que se trata
de uma ciéncia argumentativa. Neste &mbito, a l6gica serve apenas para reconstruir as regras de
uma argumentacao razoavel; por isso, as regras de transformacdo da l6gica formal devem ser
aferidas pela conformidade com as regras argumentativas, mas ndo podem servir de parametro
para uma argumentacgdo razoavel. A propria légica ndo possui um conjunto de regras definitivas
e ndo questionaveis; antes, coexistem sistemas l0gicos concorrentes cujas regras diferem. Até
hoje, ndo é ponto unénime a que tipo de logica (dedutiva, indutiva, dedntica, fuzzy, nao
monotdnica, polivalente etc.) deve se recorrer na fixacdo de padrfes argumentativos na area
juridica (Neumann, 2023, p. 50ss.). Apesar dessa pluralidade de enfoques, as diferentes logicas
tém em comum “o estudo formal dos raciocinios das inferéncias” (Atienza, 2014, p. 142).

Enquanto uma racionalidade concentrada em aspectos l6gico-formais e dedutivos é bem

familiar a linguagem de programagdo computacional, persistem restri¢des a possibilidade de que
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sistemas de A reproduzam um raciocinio sustentado pela razao préatica. Além disso, a reprodugéo
mecanica da racionalidade juridica interno-formal também limita as contribuicGes que o Direito
é capaz de receber de outras disciplinas cientificas (Azevedo; Coura, 2025, p. 5, 11, 16s.). Ainda
que um sistema de 1A consiga identificar, por exemplo, um vetor dominante da jurisprudéncia
sobre determinado tema, € 6bvio que o raciocinio juridico ndo funciona por dedug&o binaria, mas
por construgdes retdrico-argumentativas variaveis em cada situacdo. Essas construcdes dependem
do enquadramento de fatos no respectivo caso, da linguagem normativa empregada, do énus
argumentativo sobre cada item problematizado e das proprias escolhas institucionais.

Uma leitura meramente l6gico-matematica do Direito dificilmente serd satisfatéria, ja que
uma adequada interpretacdo (e aplicacdo) das normas juridicas quase sempre dependera dos
diversos contextos e dinamicas sociais (Araudjo; Simioni, 2020, p. 15s.). Do ponto de vista da
teoria dos signos linguisticos (semiotica), uma construcdo de algoritmos de decisdo juridica ndo
pode se restringir a uma articulagdo meramente logica (dimensdo sintatica) ou a uma vinculacéo
de certos conceitos (dimensdo semantica), mas precisa considerar também o contexto fatico da
decisdo (dimensdo pragmatica) (Rosa, 2018, p. 8s.; Streck; Jung, 2024, p. 249).

Neste contexto, também ganhou importancia a loégica do método fuzzy, que serve para
manusear informacdes linguisticas imprecisas mediante a conversao de expressdes verbais vagas
e qualitativas em valores numéricos. Ao contrario da logica binaria, para a qual uma afirmacéo
sO pode ser verdadeira ou falsa, ela permite uma aproximacéo a solucdo exata, com proposicdes
que atribuem certo grau de falsidade ou de verdade. Assim, o valor de verdade de uma varavel
linguistica (palavra ou frase) pode ter uma quantidade de crenca, um grau de probabilidade ou de
certeza, a depender do conjunto a que esta ligada. Na area judicial, esta l6gica foi empregada para
criar mapeamentos de decisfes ou fixar graus e limites que facilitam o enquadramento de casos
em relacdo as exigéncias legais concretas (Alves; Corréa, 2019, p. 13ss.).> Em muitos casos,
porém, o emprego da logica fuzzy ndo ajuda, porque nem sempre as normas aplicaveis ou a
jurisprudéncia séo formuladas em termos lineares que requerem levantamentos objetivos para a
fixacdo de graus ou limites, ainda que sejam apoiados em conceitos vagos (Pereira, 2017, p.
55ss.).

5 Um exemplo ilustrativo é a fixacdo do grau de deficiéncia fisica para a concessdo das aposentadorias por tempo de
contribuig8o ou por idade da pessoa com deficiéncia, de acordo coma LC n° 142/13.
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Os Modelos Dedutivos de Conhecimentos Previamente Injetados

Os sistemas de 1A baseados em conhecimento especializado realizam inferéncias a partir
de representaces internas que sdo construidas de anteméao, sendo possivel que o sistema atualize
sua base de dados a partir das informagdes que recebe do ambiente, aplicando as mesmas regras
de inferéncia para lidar com situagdes novas (Maranhdo et al., 2021, p. 166). Na area do Direito,
tal raciocinio opera mediante uma estrutura construida a partir das légicas debnticas que
trabalham com os conceitos da obrigacdo, proibi¢do e permissdo, seja por operadores modais,
seja por representacGes de conjuntos de normas. O foco dessas l6gicas ndo é a verdade, mas a
racionalidade: as relagcdes entre fins e meios, fatos e valores, para concluir se certos preceitos
normativos sdo validos ou ndo, empregando um raciocinio menos légico do que dialético, retérico
e pragmatico, de natureza argumentativa (Schnaid, 2004, p. 223).

Estes sistemas costumam usar um tipo de método dedutivo que trabalha com simbolos,
empregando modelos de logica classica para a programacéo de regras gerais cuja finalidade é
solucionar problemas de aplicacdo. As regras sao formuladas por especialistas em certa area do
saber (como o Direito) e traduzidas por especialistas em informatica mediante o uso de
representacfes simbdlicas. A maior vantagem destes sistemas reside na compreensibilidade e
explicabilidade das decisdes tomadas (ou das propostas de decisdo produzidas) com base na
estrutura de regras aplicadas (Kernchen, 2025, p. 48).

Nos sistemas de IA também se empregam as “logicas de argumentagdo derrotavel”
(defeasible argumentation logics) para representar conhecimentos juridicos, construidas a partir
de regras ou de precedentes. O seu raciocinio € formado por inferéncias com base em argumentos
favoraveis ou contrarios a uma tese, incluindo informacGes sobre a sua forca relativa. Estes
argumentos “podem ser atacados em diferentes junc¢des e de diversas formas, e uma conclusao
pode ser derivada se for possivel construir um argumento a favor da concluséo que seja defensavel
contra todos os argumentos que 0 atacam”. Este tipo de estrutura de “argumentos, contra-
argumentos, refutagdes e presuncgdes” estd bem alinhado ao raciocinio juridico (Maranhdo et al.,
2021, p. 166).

As referidas I6gicas argumentativas ja foram aplicadas para representar varios aspectos
do raciocinio juridico, como a argumentacédo oral em cortes, evidéncias processuais e precedentes
judiciais. Ademais, ja existem modelos de argumentacao que efetuam o balango entre diversos

fatores e raz0es ligadas a um caso. Nessas abordagens feitas por sistemas de 1A, a escolha de uma
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entre diferentes interpretacGes juridicas é norteada pelos efeitos (positivos ou negativos) que as
respectivas decisdes podem causar em relagéo a valores ou objetivos tidos como relevantes,
considerando-se as preferéncias relativas entre eles, bem como a intensidade com que sdo
alcancados ou impactados (Maranhdo et al., 2021, p. 167; Maranhéo; Sartor, 2019).

Em todas essas abordagens, é possivel reconstruir a I6gica que o sistema utilizou para
construir suas predicBes, o que contribui para a constru¢cdo de uma justificacdo racional as
decisbes tomadas. Contudo, a introducéo desses sistemas de conhecimento especializado na area
juridica exige um alto nivel de expertise sobre o tema; além disso, é preciso injetar
antecipadamente as informac@es que os algoritmos usardo, o que torna necessario um elevado
esforgo (tempo, custos) para criar e opera-los. Por isso, na préatica, os sistemas de conhecimento
especializado sdo cada vez menos utilizados (Maranhdo et al., 2021, p. 168; Richmond et al.,
2024, p. 6).

Sistemas de Aprendizado Profundo de Méaquinas e a IA Explicativa

Os algoritmos usados no contexto do “aprendizado profundo” (deep learning) — ou
“aprendizado de maquina” (machine learning) — ndo se baseiam nas sentencas da légica, mas
analisam dados com base em principios estatisticos e, portanto, ndo estdo vinculados aos valores
de verdade (certo/ errado). Esses sistemas empregam métodos indutivos, isto é, eles inferem as
regras a partir de casos individuais, na base de um grande volume de dados acessados (Kernchen,
2025, p. 50s.). Estes sistemas sdo capazes de aprender a partir do registro de condutas e resultados
passados, e de melhorar a sua programacao inicial, adaptando-se a novas situagdes e problemas.
O uso de redes neurais artificiais, inspiradas em descobertas neurocientificas sobre o cérebro,
permite simular formas humanas de pensamento e de regras de acdo. Por consequéncia, “seres
humanos n&o conseguem mais entender plenamente como, exatamente, esses sistemas
funcionam”, fato que levanta questdes de responsabilidade, do alcance da supervisao humana e
de controle judicial (Hoffmann-Riem, 2021, p. 85).

Uma das técnicas mais modernas de aprendizado profundo na area juridica é a “mineragéo

de argumentos” (argument mining)®, que visa extrair dados estruturados de argumentos

6 Habernal et al. (2023, p. 561ss.) relatam um projeto de extracao e classificacdo de argumentos juridicos, realizado
por equipe multidisciplinar, através da fixacdo de um “esquema de anota¢do” utilizado sobretudo por advogados,
que ndo ¢ baseado em categorias l6gicas da linguagem, mas na analise das decisdes do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, recorrendo a categorizagdo dos argumentos usados pelo 6rgdo. O esquema inclui 16 categorias diferentes
de argumentos, entre eles os métodos classicos de interpretacdo juridica, argumentos procedimentais, o teste do
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(subunidades de um texto que oferecem suporte a uma afirmagéo) de textos néo estruturados para
responder por que algo acontece. Neste contexto, a proporcionalidade é tratada como uma técnica
especial de argumentacdo juridica, que é operacionalizada mediante 0 emprego de diferentes
modelos de redes neurais e transformadores (Liders; Stohlmann, 2025, p. 1055ss.).

O método de aprendizado de maquina superou a fase do processamento sequencial de
simbolos por meio de regras logicas, tornando os sistemas de IA bem mais eficientes e preparados
para solucionar problemas ligados ao uso da linguagem humana, nos moldes dos chamados
“modelos de linguagem grandes” (LLM). A partir do estabelecimento das redes neurais artificiais,
estes sistemas sdo capazes de produzir textos juridicos relacionados a problemas formulados em
linguagem natural e até de confeccionar atos decisorios, elaborando arrazoados que contém
argumentos juridicos; todavia, isto ndo significa que eles podem efetivamente argumentar
(Zanon, 2021, p. 204, 207).

Apesar do dever de justificar as decisdes juridicas, houve um forte crescimento de
sistemas de decisdo altamente opacos, como as redes neurais profundas (DNNSs), que estdo sendo
usadas para extrair informag6es aprendendo a partir de textos de exemplo, mas cujos resultados
permanecem pouco claros (“caixa-preta”) devido ao enorme espago de parametros. A capacidade
de explicacdo ainda diminui na medida em que os mesmos algoritmos sdo empregados em
diversos subdominios (Civil, Penal, Administrativo, Tributério) e sistemas de Direito (Common
Law, Civil Law), que podem requerer o exercicio de diferentes tipos de raciocinio juridico
(Richmond et al, 2024, p. 3s., 19).

A opacidade sistémica aumenta com o acréscimo de cada vez mais camadas de neurénios
artificiais aos algoritmos, fazendo com que as razdes pelas quais se chegou a determinada
conclusdo ndo sejam mais acessiveis nem mesmo para 0s operadores especializados. Por isso, ha
guem exija o abandono destes modelos no campo da decisdo juridica, em virtude de sua exagerada
opacidade. Em vez disso, recomenda-se 0 uso de sistemas que seguem a ldgica binaria, com base
numa algoritmizagéo transparente da atividade decisoria, para permitir o controle das escolhas
efetuadas. Estes sistemas tecnologicamente mais simples, porém, sdo bem menos eficientes e
mais custosos, 0 que torna a proscri¢do dos métodos modernos de algoritmizacdo pouco viavel
(Zanon, 2021, p. 208ss.).

Uma forma para atenuar o problema da opacidade seria 0 uso obrigatério das técnicas de

principio da proporcionalidade (base legal, fim legitimo, adequacédo, necessidade, relagdo meio-fim), argumentos
institucionais (overruling, distinguishing, margem de apreciacao) e precedentes.
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fundamentagéo explicativa de decisdes produzidas por sistemas de IA, a fim de melhorar a sua
capacidade de adotar e expor um processo de raciocinio passo a passo, simulando a logica da
argumentacdo humana, antes de fornecer um resultado final. Sob o titulo da “IA explicativa”
(explainable Al = XAl), existem modelos que fornecem explicacdes baseadas em formas de
argumentacdo (abstrata, bipolar, baseada em valores, dialética) que sdo compreensiveis e
contestaveis, e, por isso, emergem como uma técnica de explicabilidade mais robusta. No &mbito
da tomada de decisdes juridicas, eles conseguem retratar disputas legais ao estruturar o raciocinio
sobre reivindicagdes, garantias e excecdes que podem modificar a decisdo anterior (Prajescu;
Confalonieri, 2025, p. 10ss. 25s.).

Nunes (2025) entende que o crescente uso de sistemas de A por juizes e advogados esteja
exageradamente fixada na entrega de um produto, como a previsao de resultados de processos, a
sugestdo de decisdes ou a geracdo de pecas processuais, comprometendo a qualidade do processo
decisério. Por isso, defende uma mudanca na forma como sistemas de IA devem apoiar decisoes
humanas na area juridica, que deveria ser menos centrada na “emissdo de recomendagdes finais”
e mais voltada ao proprio processo decisorio humano.” Assim, um sistema de IA deveria ser
estruturado para assistir e engajar o operador do Direito no exercicio de seu proprio raciocinio
nas diferentes etapas da tomada de decisdo, como na organizacao de dados, na sistematizacdo de
precedentes, na exploracdo de hipdteses, na identificacdo de riscos e na avaliacdo de opcdes.

Entretanto, no ambito da XAl, a explanacdo material de uma decisao juridica mediante
indicacdo, por parte do sistema, da linha dos argumentos que a justificam (e dos possiveis contra-
argumentos) diverge da explicacdo técnico-causal da producdo de certo resultado, que distingue
entre a explicabilidade intrinseca, explicacfes post hoc e métodos de explicacdo baseados em
exemplos. Estes métodos de explicacdo técnica ndo atendem as exigéncias de uma fundamentacao
juridica na area administrativa ou judicial (Richmond et al., 2024, p. 6ss., 21s.). A revelacdo das
I6gicas internas de inferéncia do algoritmo dificilmente sera compreensivel para operadores
juridicos sem formacédo em informatica e matematica. Ainda assim, é preciso que seja apresentada
também a explicacdo técnica do funcionamento do sistema em relagéo as propostas que fornece,
para possibilitar auditorias capazes de detectar uma possivel suscetibilidade a vieses sistémicos
ocultos.

Por isso, a constatada opacidade e a intransparéncia dos avangados sistemas de IA

7 O autor faz referéncia ao modelo do “suporte a decisdo orientado ao processo” (process-oriented decision support),
proposto por Zhang (2025).
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baseados no aprendizado profundo de maquina, que ndo permite mais a recapitulacdo e a
explicacdo da escolha de certas linhas de argumentacdo para a formulagdo de uma proposta de
decisdo, representam um aspecto muito forte em favor da restricdo de seu uso no ambito do

Judiciario.

O ATO DE VALORACAO ARGUMENTATIVA NA APLICACAO DO DIREITO COMO
LIMITE DAS OPERACOES ALGORITMICAS SUSTENTADAS POR SISTEMAS DE IA

Até hoje, ha quem entenda que Alexy teria delegado aos sistemas juridicos inteligentes a
possibilidade de determinar, discursivamente, o contelido de direitos enquanto estes sistemas
seguissem as formas e regras da sua teoria de argumentacdo juridica, ja que ela forneceria um
arcabouco adequado para construir sistemas de IA na area do Direito (Mozetic, 2017, p. 443,
448). Todavia, esta ideia sobre a ligacdo entre a teoria alexyana e sistemas de 1A juridicos parece
ser equivocada.

Na verdade, o autor alemao entende ser a questdo central de que forma os juizos de valor,
onipresentes na tomada de decises juridicas, podem ser racionalmente fundamentados, deixando
claro que as regras de argumentacéo por ele propostas ndo sdo axiomas dos quais se poderiam
deduzir certos enunciados normativos. Antes, elas possuem status logicos diferentes e nao
determinam o resultado da argumentacdo, mas somente logram excluir algumas proposicoes
normativas, por serem discursivamente impossiveis, confirmando a validade das contrarias. Ja o
ponto de partida do discurso é definido pelas convic¢bes normativas dos participantes, seus
interesses e interpretacfes de necessidades, além de suas informacdes empiricas. Isto torna
possivel que um discurso tenha varios resultados diferentes, ja que ndo ha predeterminagdes sobre
a limitacdo, a modificacdo e o0 entrecruzamento das referidas conviccBes, interesses,
interpretagdes e informagdes (Alexy, 2011, p. 32s.).

Segundo Alexy (2011, p. 229ss.), a justificagdo externa permite, ao lado do uso de
métodos juridicos tradicionais de interpretacdo, de precedentes e de argumentos dogmaticos, o
emprego da argumentacdo pratica geral, empirica e das formas especiais de argumentos
juridicos. Essa abertura possibilita o emprego de diversos tipos argumentativos para embasar uma
decisdo juridica, abrindo espacos para a criatividade do intérprete/aplicador da norma, que deve
considerar também aspectos empiricos e interdisciplinares, como as provaveis consequéncias da

decisdo, oriundos de outros dominios do saber. Cabe a ele buscar o equilibrio entre os elementos
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empiricos e sistémicos, externando “o sopesamento de prés e contras, em busca da decisdo mais
razoavel possivel” (Zanon; Kirtschig, 2021, p. 200).

Também néo procede a critica de que a teoria da argumentacdo alexyana concentra-se
demasiadamente no processo de justificacdo da decisdo judicial, 0 que a tornaria referéncia para
varios sistemas de IA judiciais, os quais estariam fixados em modelos de raciocinio juridico como
forma de garantir uma deciséo racionalmente justificada (Mozetic, 2017, p. 443s.). Ainda que 0s
contextos da descoberta e da explicacdo no ambito da decisdo juridica estejam interligados
(Atienza, 2014, p. 128ss., 135), € legitima a escolha do momento de explicacdo (fundamentacéo)
como ponto nevralgico, visto que a correcdo e a justeza de uma decisao juridica se definem pela
motivacdo exposta através de argumentos que justifiquem satisfatoriamente o resultado, ndo pela
revelacdo das razdes psicoldgicas que levaram o julgador a seguir determinada linha
argumentativa. Assim, uma decisdo convincentemente fundamentada ndo perde vigor e poder
argumentativo por ser (também) fruto das preferéncias politicas ou religiosas da pessoa que julga
(cf. Krell, 2014, p. 316).

Todavia, a concentracdo nos argumentos expostos na decisdo juridica somente é
justificada quando ela foi tomada por um ser humano; no caso de sistemas computacionais
direcionados por IA que seguem (ou mesmo geram) os algoritmos norteadores de suas decisoes,
devem revelar tanto os elementos pertencentes ao momento da justificacdo quanto a sua
descoberta. Isto porque a decisdo proposta pelo algoritmo é apenas preliminar, uma sugestao para
que o julgador humano tome a sua propria deciséo, se quiser, com base nas indicacdes fornecidas
pelo sistema de 1A.

Para viabilizar este auxilio a pessoa autorizada pelo ordenamento juridico, a proposta de
decisdo fornecida pela 1A deve indicar as linhas de inferéncia que levaram a sua formacéo, nao
bastando a apresentacdo dos argumentos tratados como decisivos; caso contrario, o operador do
Direito dificilmente sera capaz de uma efetiva reflexdo sobre a adequacdo da proposta decisoria
gerada pelo algoritmo, o que aumenta a probabilidade de sua aceitacdo sem maiores
questionamentos. Este requisito esta sendo aperfeicoado por sistemas de “IA explicavel centrada
no ser humano” (HCXAI), cujo objetivo principal é afastar-se de explicar como um modelo de 1A
gerou tecnicamente sua recomendacéo, passando a fornecer explica¢fes que sejam significativas
para a propria tarefa de decisdo (Zhang, 2025, p. 23s.).

Ja vimos que sistemas de 1A mais avancados sabem identificar diferentes estruturas

argumentativas através da analise de textos para, em seguida, desenvolver premissas e
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conclusdes, relacionando “reconhecimentos semanticos entre argumentos contrarios ou
favoraveis” (Morais; Zolet, 2019, p. 153). A questdo decisiva, porém, parece ser de que forma e
a partir de quais valoracdes previamente injetadas um sistema vai sopesar e ponderar estes
argumentos e definir a preferéncia entre eles ante as circunstancias no caso concreto.

Tudo indica que a traducdo de dados linguisticos sobre processos, jurisprudéncia, posi¢des
dogméticas etc. para a linguagem de programacdo e operacdo do sistema de IA reduza e
simplifique a linguagem natural para ajusta-la ao nivel de abstracdo das linguagens simbdlicas, o
que leva a perda ou a distorcdo de informacoes, significados e sentidos. Para a ciéncia da
computacdo, a incerteza inerente a textura aberta da linguagem do Direito aparece como problema
a ser solucionado nos termos da sua prépria estrutura disciplinar, que trabalha com célculos,
I6gicas e linguagens computacionais, o que acaba ndo contemplando satisfatoriamente as logicas,
linguagens e semanticas juridicas. Os algoritmos seguidos por sistemas de IA sao fixados na
dimensdo linguistica, mas ndo apreendem e processam dados sobre as relagdes sociojuridicas
concretas (interativos e comunicativos) entre as partes do processo judicial. Por isso, eles “nao
conseguem exercer e realizar, de forma autonoma, um juizo de valor ou um juizo de dever”
(Pessoa, 2024, p. 145s.).

Para Toledo e Pessoa (2023, p. 3s.), 0s maiores problemas do uso de sistemas de IA no
Judiciario sdo a falta de transparéncia destes sistemas e 0s vieses cognitivos reproduzidos nas
decisdes judiciais, o que seria resultado da “incompatibilidade estrutural entre a forma de
processamento de dados pela IA e a forma de aplicagdo do Direito”, bem como da sua
incapacidade de formar e expressar juizos de valor sobre os atos, fatos e interesses que compdem
a realidade, elemento essencial da tomada de decisdo judicial. Antes de pronunciar que algo é
devido (ou ndo) pelas partes, o julgador sempre avaliara as circunstancias normativas e faticas do
caso, 0 que envolve a interpretacdo de termos legais abertos e/ou valorativos, tanto na aplicacao
de conceitos juridicos indeterminados quanto na ponderacéo de principios.

O fato de o aplicador do Direito emitir, necessariamente, um juizo de valor no momento
da sua decisao levanta o perigo de que os sistemas de IA juridico devem seguir a sequéncia de
uma escala de valores preestabelecida pelos seus programadores (Mozetic, 2017, p. 451). Assim,
eles apenas reproduziriam juizos de valor ja formados em determinadas circunstancias, mediante
identificacdo de dados linguisticos, reorganizando-os de acordo com o seu algoritmo matematico,
para apresenta-los como possiveis solucdes de um caso. Em outras palavras, seu codigo de

programacdo somente revigoraria a avaliacdo realizada anteriormente pela pessoa que o

Revista DCS. 2026, v. 23, n. 94, p. 01-33. 20
ISSN: 2224-4131



Inteligéncia Artificial e racionalidade decisoria: um estudo sobre a operacionalizagdo algoritmica da ar-
gumentacdo juridica

desenvolveu, associando os dados digitais detectados com certo tipo de resultado enquadrado
como correto e adequado (Toledo; Pessoa, 2023, p. 18s.).

A COMPATIBILIDADE LIMITADA ENTRE AS RACIONALIDADES JURIDICA E
TECNICO-CIENTIFICA

Ainda que sistemas de IA sejam capazes de aprender a partir de dados obtidos,
melhorando algoritmos no sentido de eliminar caminhos ndo bem-sucedidos para alcancar uma
tarefa, e, assim, encontrar ou extrair argumentos juridicos comparativos em casos semelhantes,
eles ndo podem desenvolver ou aplicar um auténtico raciocinio juridico. Na verdade, o processo
deste difere categoricamente do raciocinio cientifico, que ndo aceita nocdes introspectivas de
conhecimento interpretativo ou de metafisica.

Para um sistema computacional s6 pode haver um resultado adequado, indicado pela
aplicagdo da logica e da razdo; por isso, o computador apenas calcula um “resultado inevitavel”,
mas ndo toma decisdes. De forma diferente, o raciocinio juridico envolve elementos como
intuicdo, criatividade, imaginacéo e discricionariedade, e pode envolver escolhas politicas sobre
qual resultado é justo; tal questdo dependera de experiéncia, sabedoria e reflexdo, elementos que
ndo podem ser programados em algoritmos de IA (Farrands, 2021, p. 1.191ss., 1.206ss.).

As decisbes humanas sdo construtos sociais que “se desenvolvem em contextos
especificos de natureza organizacional, procedimental ou cultural e se baseiam nas aptiddes
relevantes da pessoa que toma a decisdo”. Ja as abordagens algoritmicas sdo construtos técnicos,
ainda que a programacéo e a insercéo de dados sejam feitas por seres humanos. Por consequéncia,
algoritmos ndo possuem conhecimentos implicitos e tampouco capacidades ligadas a empatia,
criatividade e intuicdo juridica; ndo estabelecem causalidades, mas apenas correlacdes
(Hoffmann-Riem, 2021, p. 86ss.).

Ademais, ¢ limitada a “sua capacidade de empreender uma ponderacao de todas as
consideracOes e de calibrar os critérios para a ponderacdo de uma forma que satisfaca as
condi¢des relevantes para a sua aplica¢do juridica”. Boa parte das normas juridicas apresenta
multiplos termos vagos, os quais, quando interagem entre si, abrem espagos para interpretagdes
diferentes. A transferéncia de tais normas para as linguagens digitais é capaz de “reduzir ou até
mudar a substancia do direito” (Hoffmann-Riem, 2021, p. 88s.).

Na verdade, o uso de sistemas de IA na concretizacdo do Direito enfrenta os limites
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deontoldgicos e epistemolégicos do préprio Direito, que pressupde a presenca da ética, da moral
e dos valores sociais, além de uma “racionalidade juridica conformada pela hermenéutica,
retérica e argumentacdo juridicas” (Alves; Corréa, 2019, p. 19). Isso significa que a relagédo
dindmica entre fatos, valores e normas na formacdo da decisdo juridica pde limites
intransponiveis as metodologias tecnoldgicas de aplicacdo do Direito. Um sistema informético
sempre simulara decisdes em fungdo de sua programacdo prévia e com base em dados pré-
constituidos, referindo-se a premissas de indole l6gica, ou as cria mediante um aprendizado
profundo. Por isso, o dever-ser da IA ¢é sempre “mecanico, automatico, que ndo questiona a
validade das premissas ¢ delas retira todas as solugdes” (Pereira, 2017, p. 63s.).

Analisando a relacdo entre as formas, condicdes e possibilidades dos processos de
aplicacdo de normas juridicas por seres humanos e sistemas computacionais de 1A, Rademacher
(2025, p. 274s., 280) observa que o operador humano pode realizar, além da concretizacdo, uma
correi¢ao de normas, seja por analogia, integracéo, seja por afastamento dos parametros vigentes
na base de ideias pessoais sobre a justica. Ao aplicar uma norma, pessoas conseguem fazer
“consideragdes de controle”, isto ¢é, efetuar uma avaliacdo independente do ajuste de uma
realizacdo conceitual ao juridicamente devido. Isto porque as operacdes de aplicacdo da lei
baseiam-se no conhecimento empirico cotidiano, presungdes de racionalidade nem sempre
cientificamente comprovadas, heuristicas e conhecimento normativo relacionado ao texto. As
respectivas pré-compreensfes sdo usadas mais ou menos conscientemente por todos o0s
operadores do Direito.

Temos, portanto, o “metaconhecimento relacionado a norma” e o “conhecimento de
aprendizagem”, que sdo adquiridos em estudos académicos e no aprendizado tedrico-dogmatico
juridico. Esse tipo de aprendizado humano amplia o estoque de conhecimento disponivel em
operacdes de interpretacdo, além do que ja foi observado individualmente no passado. Surge dai
um nivel adicional de conhecimento humano relevante, que permite verificar a consisténcia do
que inicialmente se concluiu a partir da experiéncia, ja que a realidade perceptivel também é
integrada a esse processo dindmico como uma segunda base da cognicéo juridica (Rademacher,
2025, p. 281).

A realidade fornece o contexto em que a deciséo deve ser incorporada e, a0 mesmo tempo,
ela controla o seu conteido. E apenas esse contexto real que torna possivel resolver a
ambiguidade frequente dos conceitos normativos e que leva a modificacdo de conclusées prima

facie. Também faz parte do processo de concretizagdo que o conhecimento juridico seja
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questionado se a realidade perceptivel contém as informagdes necessarias para poder tomar uma
decisdo adequada, tanto em termos de experiéncia quanto de conhecimento, ou se outras fontes
de informaces precisam ser consultadas. Por isso, dever-se-ia limitar o uso de sistemas de IA a
(sub)etapas puramente esquematicas das operacdes de aplicacdo juridica, para cobrir areas onde
(sub)operagdes individuais podem ser desvinculadas de consideragdes legais e divididas em
etapas exatas, sem a necessidade de realizar valoragdes (Rademacher, 2025, p. 281ss.).

Sem duavida, o aprendizado mecanizado de valoracdes representa uma simulacao cada vez
mais densa e granular, porque, do ponto de vista puramente técnico, a maquina € incapaz de tirar
conclusGes além do que é observado. Consequentemente, ela ndo pode refletir dedutivamente,
com base em regras de hierarquia superior ou em valores, se aquilo que é observado € completo,
contraditério ou simplesmente novo em comparacao com o que foi aprendido, de modo gue, em
concreto, seja justificado um julgamento diferente do aprendido. Como as previsdes geralmente
contém elementos de valoragéo (ex.: determinagdo de um perigo, o exame da proporcionalidade
de uma medida), qualquer progndstico ou classificacdo nessa area deve ser tratado como
potencialmente insuficiente (Rademacher, 2025, p. 294).

Resta constatar que o conteldo material das normas juridicas se concretiza no ato da
realizacdo do Direito, isto é, na decisdo de casos especificos. Esta situacdo reforca o papel criativo
do intérprete, em especial do juiz, cuja linha complexa de raciocinio subsuntivo e ponderativo
(ainda) nao pode ser captada e reproduzida por sistemas de [A, que ndo logram “captar elementos
intuitivos de raciocinio” que podem ser decisivos, especialmente em casos que envolvem a

ponderacdo e o0 sopesamento de principios (Valle et al., 2023, p. 14).

IMPLICACOES E LIMITES DA OPERACIONALIZACAO ALGORITMICA NA
ATIVIDADE JURISDICIONAL E A SUA REGULAMENTACAO NORMATIVA

E possivel sentir a tensdo que perpassa toda tentativa de operacionalizacio algoritmica da
atividade jurisdicional. N&o se trata de escolher entre a tecnologia e o anacronismo, mas de
construir uma sintese que reconhega simultaneamente as potencialidades transformadoras e 0s
limites estruturais dos sistemas de IA. Tal perspectiva admite que a IA pode catalisar
aprimoramentos na pratica judicial, desde que acompanhada de transformagdes mais profundas
na cultura juridica e na formac&o dos operadores do Direito.

A primeira ordem de limitagcBes identificadas situa-se no plano epistemoldgico,
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manifestando-se na irredutibilidade da interpretacdo juridica a operagdes logico-formais (cf.
Neumann, 2023; Krell, 2016). Como demonstrado na anélise da teoria de Alexy, embora seja
possivel formalizar estruturas argumentativas através de notacdo ldgica, tal operacdo constitui
apenas um momento parcial do processo de interpretacdo e aplicacdo do Direito, ndo esgotando
sua complexidade integral.

A funcdo interpretativa deverd permanecer sob o controle dos seres humanos, ja que
somente eles possuem capacidade de “avaliar as diferencas sociais, culturais e éticas presentes
em cada caso concreto” (Marcandeli, 2025, p. 178). A limitagdo fundamental dos sistemas
algoritmicos esta no fato de que eles, por mais sofisticados que sejam, sempre operam através de
padrbes identificaveis em bases de dados, ndo conseguindo apreender dimensdes valorativas e
contextuais que caracterizam a especificidade de cada situacdo juridica concreta.

Uma questdo critica frequentemente abordada nas discussdes sobre 1A no @mbito juridico
refere-se a0 fendmeno conhecido como “vieses algoritmicos” ou ‘“algoritmos enviesados”
(Roque; Santos, 2021, p. 67ss.), que induz os seres humanos a aderirem acriticamente aos
resultados sugeridos por sistemas automatizados (Brito; Audibert, 2025, p. 105). Este fenbmeno
possui grande relevancia para a analise da operacionalizacdo algoritmica na atividade
jurisdicional, uma vez que compromete a eficacia das solu¢cbes comumente propostas para mitigar
os riscos. O viés manifesta-se através da tendéncia de percepcdo dos resultados computacionais
como “cientificos” e, portanto, intrinsecamente confidveis, obscurecendo o fato de que tais
sistemas aprendem através de dados que frequentemente incorporam vieses preexistentes, seja
dos decisores humanos, seja das estruturas sociais subjacentes (Becker; Ferrari, 2022, p. 5).

Exemplo desta probleméatica é o caso do sistema COMPAS (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions), discutido por varios autores (cf. Ferrari et al.,
2018, p. 635), em que se verificou uma adesdo irrefletida do julgador ao resultado algoritmico,
evidenciando como a mera presenca de sugestdo automatizada pode alterar substancialmente o
processo de cogni¢do humana. A mitigacdo adequada deste risco exige nao apenas a supervisao
humana, mas a compreenséo de como as ferramentas foram desenvolvidas, quais técnicas de 1A
foram empregadas, como foi realizada a curadoria dos dados, o estabelecimento de periodos
extensos de teste e observacdo que permitam a identificacdo empirica de possiveis distor¢6es no
processo decisorio (Becker; Ferrari, 2022, p. 5).

Outro ponto relevante diz respeito a regulamentacdo do uso destas ferramentas. No

cenario normativo internacional, a Carta Europeia de Etica sobre o Uso de Inteligéncia Artificial
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nos Sistemas Judiciais, publicada pela CEPEJ (2018), estabeleceu como principios fundamentais
0 respeito aos direitos fundamentais, a ndo discriminagdo, a qualidade e seguranca, a
transparéncia, a imparcialidade e equidade, bem como o controle do usuério.

No Brasil, a Resolucdo n°® 332 do CNJ (2020) incorporou diretrizes similares,
estabelecendo que o desenvolvimento e o uso de IA no Judiciério devem observar: transparéncia
algoritmica, prestacdo de contas, ndo discriminacdo, respeito aos direitos fundamentais e
governanca adequada. Tais principios ndo constituem meras recomendacdes, mas imperativos
éticos e juridicos que delimitam o espaco legitimo de atuacdo dos sistemas algoritmicos. Ja a
Resolucéo n® 615 do CNJ (2025d), que contempla a implementacdo da IA generativa em larga
escala, aprimora essa regulamentacdo, estabelecendo procedimentos mais especificos para
governanca, desenvolvimento e uso de sistemas de inteligéncia artificial nos tribunais.

Perante a elevada litigiosidade e sobrecarga profissional que caracterizam o Judiciario
brasileiro, os magistrados podem ser levados a confiar exageradamente em propostas e
recomendacOes elaboradas por IA. Neste ambiente institucional, as novas ferramentas
algoritmicas devem ser empregadas somente para auxiliar o andamento dos processos, isto €, na
organizacdo de dados, destaque de hipoteses e sugestdo de alternativas, mas ndo para formular
respostas finais e para substituir as decisdes fruto do raciocinio humano. E evidente que a propria
funcdo jurisdicional jamais pode ser transferida para “um terreno opaco e probabilistico,
vulneravel a distorgfes internas e externas, minando a legitimidade e a confianga no sistema de
Justica” (Salomao et al., 2025, p. 233s.).

O art. 19 da recente Resolucdo n°® 615 (CNJ, 2025d) prevé que os sistemas de IA
(generativa) disponiveis na Internet poderao ser utilizados pelos integrantes do Judiciario em suas
atividades como ferramentas “de carater auxiliar e complementar, consistindo em mecanismos
de apoio a decisdo”. Ao mesmo tempo, ¢ “vedada a sua utilizagdo como instrumento autbnomo
de tomada de decisdes judiciais sem a devida orientacdo, interpretacéo, verificagao e revisao por
parte do magistrado, que permanecera integralmente responsavel pelas decisées tomadas e pelas
informagdes nelas contidas” (art. 19, 8§ 3°, 11, art. 20, 1VV). Cumpre registrar o uso da ferramenta
no sistema interno do tribunal e repassar as informacGes sobre o uso de 1A ao Comité Nacional
de Inteligéncia Artificial do Judiciario (art. 19, 88§ 6°-8°) (cf. Saloma&o et al., 2025, p. 237).

Embora ndo seja 0 nosso objetivo analisar os detalhes destes atos normativos, vale
ressaltar que eles ndo sdo suficientes para garantir o desenvolvimento adequado das ferramentas

em busca da racionalizacdo das decisbes judiciais, pois h& deficiéncias estruturais que
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comprometem a adequada governanga dos sistemas de 1A no ambito jurisdicional. O problema
central reside no fato de que as regulamentagfes vigentes adotam uma abordagem
predominantemente  procedimental, estabelecendo diretrizes gerais, sem enfrentar
adequadamente as questbes epistemoldgicas e cognitivas identificadas nesta analise.
Particularmente problemaética é a auséncia de dispositivos para enderecar o vies de automacéo e
suas implicagdes para a qualidade da prestacéo jurisdicional.

Ademais, verifica-se a insuficiéncia dos mecanismos de transparéncia algoritmica
previstos, que se limitam a exigéncias genéricas de explicitacdo de funcionamento dos sistemas,
sem estabelecer critérios mais concretos para a avaliacdo de sua adequacdo epistemolégica e
metodoldgica. Tal lacuna é particularmente grave quando se considera que a atividade
jurisdicional depende da possibilidade de controle racional das decisdes proferidas.

Por fim, no plano institucional, identificam-se desafios relacionados a formacéo adequada
dos magistrados para 0 uso critico das ferramentas, a necessidade de constante atualizacdo e
auditoria dos sistemas e a garantia de equidade no acesso as tecnologias entre diferentes tribunais
e jurisdicbes. A fragmentacdo metodoldgica identificada apresenta desafio adicional: sem
padrdes hermenéuticos mais explicitos e consistentes, a propria base sobre a qual os algoritmos
sdo treinados pode perpetuar inconsisténcias e arbitrariedades.

Emerge como questdo central a tensdo entre eficiéncia processual e preservacdo da
dimensdo humana da justica. Se a IA oferece possibilidades inéditas de celeridade e consisténcia,
ndo pode comprometer a sensibilidade necessaria para captar nuances, contextos e
particularidades que apenas a experiéncia humana proporciona. Neste sentido, a proposta nao é
de resisténcia a tecnologia, mas de integracdo critica e reflexiva. Os sistemas de 1A devem ser
compreendidos como instrumentos de ampliacdo das capacidades cognitivas do julgador, ndo
como mecanismos de substituicdo do raciocinio juridico. A racionalidade algoritmica deve

complementar, ndo suplantar, a racionalidade pratica que caracteriza a atividade jurisdicional.

CONCLUSAO

O percurso deste estudo permite formular conclusdes sobre a viabilidade e os limites da
sistematizacéo algoritmica da atividade interpretativa no ambito jurisdicional brasileiro. A anélise
desenvolvida, ancorada na teoria da argumentacéo juridica de Robert Alexy, revelou um cenario

complexo e multifacetado. A prética judicial brasileira revela o desafio de uma fragmentacéao
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metodoldgica, o que compromete ndo apenas a qualidade da prestacédo jurisdicional, mas também
a base sobre a qual os sistemas de IA sdo desenvolvidos. Sem uma maior clareza sobre o0s
caminhos adequados de uma argumentacdo juridica mais consistente para uma justificacdo
racional das decisdes judiciais, corre-se o risco de que os algoritmos perpetuem e amplifiqguem
inconsisténcias ja existentes.

Os atuais sistemas de 1A a servigo de 6rgdos judiciais funcionam, na sua maioria, na base
da logica formal dedutiva, além de métodos mais sofisticados de aprendizado profundo de
maquina, para extrair e organizar argumentos juridicos e, em seguida, propor decisdes neles
baseadas. A operacionalizacdo algoritmica de aspectos estruturais da argumentacdo juridica se
encontra em estagio avancado de implementacdo. Os sistemas analisados (Victor, STJ-Logos,
BNP/Pangea e APOIA) demonstram capacidades de identificacdo de padrdes, classificacdo de
pecas processuais, mapeamento de precedentes e auxilio na estruturacdo argumentativa.

Contudo, foram identificados limites que ndo podem ser ignorados. A distingéo entre
justificacdo interna e externa mostra-se crucial: enquanto os sistemas de IA demonstram eficacia
crescente no auxilio as operacdes mais simples (classificacdo, organizacdo, filtragem), a
dimensdo valorativa e contextual da interpretacdo juridica permanece como dominio
essencialmente humano. Isto porque o raciocinio juridico para a tomada de decisdes em casos
mais complexos envolve necessariamente a formulacdo de juizos de valor, seja na concretizacao
de termos linguisticos vagos, seja na reflexdo sobre uma possivel correicdo de resultados
formalmente corretos ou na ponderacdo entre normas, interesses, valores e dados empiricos no
caso concreto.

A pretensdo de correcdo inerente ao discurso juridico, nos termos da teoria de Alexy,
transcende a mera consisténcia l6gico-formal, exigindo sensibilidade ética e compreensao
contextualizada que resistem a completa algoritmizacdo. Tudo indica que sistemas
computacionais a servico de 6rgdos judiciais que utilizam algoritmos criados por especialistas ou
mesmo os gerados pelas proprias maquinas (aprendizado profundo) tém dificuldades de projetar
os diversos aspectos do raciocinio humano na interpretagdo e aplicagéo do Direito.

Assim, uma pretensa “logica jurisprudencial”, por si, ndo decide casos, mas sempre
dependera de diferentes topoi argumentativos e linhas retdricas recorrentes, que marcam 0s
limites daquilo que podera ser prolatado por uma instituicdo. A partir desses fatores variaveis ndo
é possivel inferir conclusdes normativas precisas, fora do caso concreto. O raciocinio juridico

(retdérico, contextual, estratégico) ndo pode ser substituido por um calculo inferencial,
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simplesmente porque este ndo corresponde ao modo como juizes decidem nem como advogados
constroem teses.

Os marcos regulatérios emergentes, tanto no plano nacional quanto no internacional,
estabelecem principios que devem nortear o desenvolvimento e uso de IA no Judiciario. A
exigéncia de transparéncia, ndo discriminagéo, respeito aos direitos fundamentais e controle
humano ndo constitui obstaculo ao progresso tecnoldgico, mas condi¢do necessaria para sua
legitimidade. O futuro da prestacéo jurisdicional passa pela integracéo criteriosa de ferramentas
tecnoldgicas que ampliem as capacidades humanas sem substitui-las. A formacdo adequada dos
magistrados, o desenvolvimento de mecanismos de explicabilidade algoritmica e a constante
vigilancia ética emergem como imperativos institucionais.

Por fim, este estudo sugere que o debate ndo deve se centrar na possibilidade técnica de
automatizacdo judicial, mas nas condi¢fes sob as quais a tecnologia pode servir aos ideais de
justica. A racionalidade decisoria, tal como teorizada por Alexy, ndo se esgota em operagdes
mecanicas, mas pressupde dimensao discursiva e argumentativa. A aparente contradigcéo entre
fragmentacdo metodoldgica e capacidade de processamento estrutural leva a conclusédo de que os
sistemas de 1A ndo replicam a pratica judicial em sua total complexidade, mas operam sobre
abstracdes e idealizacdes normativas. Essa constatacdo, longe de invalidar sua utilidade, delimita
seu campo de aplicacdo, especialmente dos sistemas que ja produzem propostas de decisdo com
base em métodos e procedimentos algoritmicos tdo complexos que as razdes técnicas pela sua
producdo ndo podem ser mais recapituladas nem mesmo por pessoas especialistas.

Sem duavida, a capacidade de processamento de dados proporcionada pelas ferramentas
de IA oferece ao julgador suporte para estruturar decisdes mais coerentes, fundamentadas numa
argumentacao solida e alinhadas aos métodos interpretativos mais adequados ao caso concreto.
Tais recursos contribuem para a explicitacdo racional das motivacdes decisorias, sem, contudo,
substituir a atuagdo humana. Devem ser utilizadas com observancia a limites normativos, éticos
e institucionais.

Cabe a comunidade juridica — académica e profissional — assegurar que a tecnologia sirva
ao aprimoramento da justica, ndo a sua mecanizacdo. Somente através de reflexdo critica
constante e do didlogo interdisciplinar sera possivel construir um futuro em que as inovacdes e a

justica sigam 0 mesmo escopo, qual seja, a realizacdo dos ideais de racionalidade e equidade.
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