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RESUMO

O presente artigo analisa a relagdo entre garantias epistémicas e valoracao da palavra no processo
penal, a luz do garantismo penal e da epistemologia juridica da prova. Parte-se do problema
relativo ao modo como a centralidade de testemunhos, declaracfes da vitima e demais narrativas
orais pode comprometer a racionalidade da decisdo judicial quando dissociada de critérios
publicos de controle probatorio. O objetivo consiste em examinar os limites racionais da prova
fundada na palavra e sua compatibilidade com a presunc¢éo de inocéncia, os standards probatérios
e a contencdo do erro judicial. Metodologicamente, adota-se abordagem qualitativa, tedrica e
critico-dogmatica, mediante revisdo bibliografica e analise normativa da prova penal. Sustenta-
se que a palavra possui relevancia probatoria, especialmente em crimes praticados em contextos
de clandestinidade, como a violéncia doméstica, mas ndo pode ser sacralizada nem convertida
em atalho decisério. Conclui-se que a legitimidade da deciséo penal depende da fundamentacéao
qualificada, da corroboracdo possivel pelo conjunto probatério e da submissao da narrativa oral
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a critérios intersubjetivamente controlaveis de racionalidade probatdria.

Palavras-chave: Garantias Epistémicas. Prova Penal. VValoragéo da Palavra. Garantismo Penal.
Presuncéo de Inocéncia.

ABSTRACT

This article analyzes the relationship between epistemic safeguards and the valuation of
testimonial evidence in criminal procedure, in light of penal guarantism and the legal
epistemology of evidence. It addresses the problem of how the centrality of testimonies, victim
statements and other oral narratives may undermine the rationality of judicial decisions when
detached from public criteria of evidentiary control. The objective is to examine the rational limits
of evidence based on speech and its compatibility with the presumption of innocence, standards
of proof and the containment of judicial error. Methodologically, the study adopts a qualitative,
theoretical and critical-dogmatic approach, based on bibliographic review and normative analysis
of criminal evidence. It argues that testimonial evidence has probative relevance, especially in
crimes committed in clandestine contexts, such as domestic violence, but it cannot be sacralized
or converted into a decisional shortcut. The article concludes that the legitimacy of criminal
adjudication depends on qualified reasoning, possible corroboration by the evidentiary set and
the submission of oral narratives to intersubjectively controllable criteria of probative rationality.

Keywords: Epistemic Safeguards. Criminal Evidence. Testimonial Evidence. Penal Guarantism.
Presumption of Innocence.

RESUMEN

El presente articulo analiza la relacion entre garantias epistémicas y valoracion de la palabra en
el proceso penal, a la luz del garantismo penal y de la epistemologia juridica de la prueba. Se
parte del problema relativo al modo en que la centralidad de los testimonios, las declaraciones de
la victima y otras narrativas orales puede comprometer la racionalidad de la decision judicial
cuando se desvincula de criterios publicos de control probatorio. El objetivo consiste en examinar
los limites racionales de la prueba fundada en la palabra y su compatibilidad con la presuncién
de inocencia, los estandares probatorios y la contencion del error judicial. Metodoldgicamente,
se adopta un enfoque cualitativo, tedrico y critico-dogmatico, mediante revision bibliografica y
analisis normativo de la prueba penal. Se sostiene que la palabra posee relevancia probatoria,
especialmente en delitos practicados en contextos de clandestinidad, como la violencia
doméstica, pero no puede ser sacralizada ni convertida en atajo decisorio. Se concluye que la
legitimidad de la decision penal depende de la fundamentacion cualificada, de la corroboracion
posible por el conjunto probatorio y de la sumisién de la narrativa oral a criterios
intersubjetivamente controlables de racionalidad probatoria.

Palabras clave: Garantias Epistémicas. Prueba Penal. Valoracion de la Palabra. Garantismo
Penal. Presuncion de Inocencia.
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Valoracdo da palavra e garantias epistémicas no processo penal: racionalidade probatéria e contencéo do erro
judicial

INTRODUCAO

A prova ocupa posi¢do central no processo penal contemporaneo, ndo apenas como
instrumento técnico de reconstrugdo dos fatos, mas como verdadeiro ponto de tensdo entre a
racionalidade da decisdo judicial e a conteng¢do do poder punitivo. Em um cenério marcado pela
expansdo de discursos punitivistas, pela valorizagéo da eficiéncia processual e pela crescente
centralidade de narrativas individuais, observa-se uma progressiva flexibilizacdo dos critérios de
producdo e valoracdo da prova, especialmente daquela fundada na palavra. Nesse contexto, a
palavra — seja da vitima, da testemunha ou do proprio acusado — assume protagonismo decisivo
na formacdo do convencimento judicial, muitas vezes dissociado de parametros epistémicos
rigorosos. A valoracdo probatdria passa, assim, a apoiar-se em juizos subjetivos de credibilidade,
impressdes pessoais do julgador ou expectativas morais acerca do conflito penal, em detrimento
de critérios racionais e publicamente controlaveis. Esse deslocamento compromete a
racionalidade da decisdo penal, na medida em que reconfigura o fundamento de legitimidade do
juizo, afastando-o da prova racionalmente controlavel para o terreno da impressao subjetiva do
julgador.

A tradi¢do garantista, conforme formulada por Luigi Ferrajoli, oferece um marco teérico
fundamental para a andlise critica desse fen6meno. Ao conceber o processo penal como condicao
de legitimidade da pena e como sistema de garantias destinado a limitacdo do poder punitivo, o
garantismo incorpora uma dimenséo epistemoldgica central: a exigéncia de que a decisdo judicial
resulte de um procedimento cognitivo racional, estruturado por regras que minimizem o erro e
afastem a arbitrariedade.

Nesse sentido, as garantias processuais ndo se reduzem a salvaguardas formais, mas
operam como verdadeiras garantias epistémicas, orientadas a protecao da presuncéo de inocéncia
e a racionalidade da valoracdo da prova. A prova penal, longe de constituir um meio irrestrito de
acesso a verdade, deve funcionar como limite normativo a intervencao estatal, reconhecendo os
condicionamentos linguisticos, institucionais e cognitivos inerentes ao processo penal.

O problema que orienta o presente trabalho consiste em investigar em que medida a
valoracdo da palavra no processo penal, quando desvinculada de garantias epistémicas,
compromete a racionalidade da decisao judicial e enfraquece o modelo garantista, deslocando o
eixo de legitimacdo da decisdo penal das garantias processuais para juizos subjetivos de

convicgdo. Parte-se da hipoOtese de que a supervalorizagdo acritica da palavra como prova,
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dissociada de critérios racionais de controle e de standards probatdrios rigorosos, favorece
praticas decisionistas, enfraquece a presuncao de inocéncia e amplia significativamente o risco
de erro judicial.

Metodologicamente, o trabalho adota abordagem tedrica e critico-dogmatica, com base
na analise do garantismo penal e da epistemologia juridica da prova. Estruturalmente, o artigo
desenvolve, em um primeiro momento, o garantismo penal enquanto teoria normativa e
epistemolodgica; em seguida, examina os fundamentos epistemologicos da prova e da verdade no
processo penal; e, por fim, problematiza a valoracdo da palavra a luz dos limites racionais da
prova penal. Busca-se demonstrar que a preservacdo da legitimidade do processo penal
democratico exige a submissdo da palavra a critérios rigorosos de racionalidade, sob pena de
esvaziamento das garantias e de intensificacdo do poder punitivo.

Para os fins deste trabalho, compreendem-se por garantias epistémicas o conjunto de
regras, principios e standards que condicionam a producdo, valoracdo e justificacdo do
conhecimento judicial no processo penal, assegurando que a decisédo resulte de um procedimento
racionalmente controlavel, publicamente justificavel e orientado a minimizacdo do erro,

especialmente o erro condenatorio.

GARANTISMO PENAL E GARANTIAS EPISTEMICAS NO PROCESSO PENAL

O garantismo penal, conforme sistematizado por Luigi Ferrajoli, apresenta-se como uma
teoria normativa de conten¢do do poder punitivo estatal, fundada na legalidade estrita, na
jurisdicionalidade e na centralidade dos direitos fundamentais. N&o se trata apenas de um modelo
politico-criminal comprometido com a protecdo do acusado, mas de uma concepcao estrutural do
processo penal como espaco de racionalidade democrética, no qual a pena somente se legitima
guando precedida de um procedimento rigorosamente regulado por garantias.

Ferrajoli parte do pressuposto de que o exercicio do poder punitivo constitui uma das
manifestacdes mais intensas da violéncia institucional do Estado, razéo pela qual sua legitimidade
depende integralmente da observéancia de limites normativos estritos. Nesse sentido, afirma que
“a jurisdi¢do penal ¢ um saber-poder cuja legitimidade depende inteiramente da observancia de
regras que limitem o seu exercicio” (Ferrajoli, 2002, p. 23). O processo penal, assim, ndo se
configura como mero instrumento técnico de aplicacdo da san¢do, mas como condi¢ao necessaria

a sua validade juridica e politica.
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Essa centralidade do procedimento ¢ reforcada pela formulagao segundo a qual “ndo ha
pena legitima fora de um processo regulado por garantias” (Ferrajoli, 2002, p. 26). Essa afirmacéo
desloca o eixo de legitimacdo da pena da eficiéncia repressiva para a observancia de formas
processuais que funcionam como barreiras contra o arbitrio. O garantismo, portanto, rejeita
modelos de justica penal orientados por critérios utilitaristas ou finalisticos, nos quais a
flexibilizacdo das garantias é justificada em nome da efetividade do sistema.

Ferrajoli sustenta que “o processo penal ¢ um procedimento cognitivo, destinado a
comprovagdo empirica das hipdteses acusatorias” (Ferrajoli, 2002, p. 37), o que implica a
submissdo da decisdo judicial a critérios de racionalidade e controlabilidade. A atividade
jurisdicional ndo pode, portanto, fundar-se em convic¢bes intimas, intuicdes morais ou
impressdes subjetivas do julgador, sob pena de ruptura com o modelo garantista. Nesse sentido,
adverte o autor:

O juizo penal ndo pode fundar-se em convic¢des subjetivas ou em aprecia¢cGes morais do
juiz, mas deve resultar da verificacdo racional dos enunciados faticos formulados pela acusacéo,
segundo regras que condicionam e limitam o conhecimento judicial. (Ferrajoli, 2002, p. 38—-39).

A nocdo de verdade processual ocupa papel central nesse modelo, na medida em que ao
afastar concepcdes metafisicas ou substancialistas da verdade, Ferrajoli reconhece o carater
institucionalmente condicionado do conhecimento produzido no processo penal. Nessa linha,
afirma que “a verdade processual ¢ sempre uma verdade formal e condicionada, produzida
segundo regras que limitam o conhecimento judicial” (Ferrajoli, 2002, p. 45). O reconhecimento
dessa condicdo ndo fragiliza o processo penal; ao contrario, impde maior rigor na disciplina da
prova e na fundamentagdo das decisdes. A esse respeito, o autor esclarece: “A renuncia a ideia
de uma verdade substancial ndo implica relativismo, mas a submissdo do conhecimento judicial
a regras racionais que tornam controlaveis e criticaveis as decisdes.” (Ferrajoli, 2002, p. 47-48).

E justamente nesse ponto que se evidencia a dimensdo epistemoldgica do garantismo
penal. As garantias processuais nao se reduzem a salvaguardas formais do imputado, mas operam
como verdadeiras garantias epistémicas, na medida em que estruturam o modo pelo qual o
conhecimento judicial € produzido e validado. Ferrajoli destaca que ““as garantias ndo sdo apenas
técnicas de prote¢do do imputado, mas regras de racionalidade do proprio juizo” (Ferrajoli, 2002,
p. 51). Trata-se, portanto, de um modelo que vincula estreitamente legitimidade juridica e
racionalidade cognitiva.

A presuncdo de inocéncia assume funcao central como regra epistemoldgica do processo
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penal, pois, para além de sua dimenséo politico-constitucional, orienta a distribuigdo do énus da
prova e condiciona a condenagdo a superacdo de standards probatérios elevados. Conforme
afirma Ferrajoli, “a presun¢do de inocéncia exprime uma regra de juizo, segundo a qual a culpa
deve ser provada e ndo presumida” (Ferrajoli, 2002, p. 61). A davida, nesse modelo, constitui
categoria epistémica fundamental, operando como limite racional a decisdo condenat6ria e como
mecanismo de conteng¢éo do poder punitivo.

A opcdo garantista pela maximizacdo das garantias encontra fundamento na assimetria
entre os riscos do erro absolutdério e do erro condenatorio. O garantismo reconhece que a
condenagdo de um inocente representa a mais severa forma de injustica penal, por legitimar a
privagdo indevida de direitos fundamentais, sendo, nas palavras de Ferrajoli, “o erro judicidrio
mais grave, por representar a forma maxima de violéncia institucional” (Ferrajoli, 2002, p. 69).
A essa compreensao sustenta a centralidade de critérios probatorios rigorosos, atribuindo a davida
uma fungdo normativa decisiva como limite material da decisdo condenatoria.

As consequéncias dessa concepgdo projetam-se diretamente sobre a teoria da prova. A
prova penal, sob a Gtica garantista, ndo se destina a confirmacdo de narrativas previamente
aceitas, mas a testagem racional das hipoteses acusatérias formuladas pela acusacdo. A chamada
livre apreciacdo da prova ndo pode ser confundida com liberdade irrestrita de convencimento,
sob pena de reintroducdo do decisionismo judicial sob roupagem técnica. Como adverte Ferrajoli,
“a liberdade do juiz na valorag¢do da prova encontra limites nas regras do método cognitivo e nas
garantias do processo” (Ferrajoli, 2002, p. 78), de modo que a valoragdo probatoria somente se
legitima quando submetida a critérios racionais e intersubjetivamente controlaveis de
justificacdo.

Dessa forma, o garantismo penal fornece um referencial tedrico indispensavel para a
analise critica da prova no processo penal contemporaneo, ao reafirmar o processo penal como
espaco de racionalidade democratica no qual a decis&o judicial se legitima apenas quando fundada
em garantias epistémicas rigorosas, limites normativos claros e critérios racionais de valoragéo
da prova. Essa base teorica é fundamental para a analise, nas se¢des seguintes, dos fundamentos

epistemoldgicos da prova penal e dos limites racionais da valoracdo da palavra.
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EPISTEMOLOGIA DA PROVA PENAL E RACIONALIDADE DA DECISAO
JUDICIAL

A analise da prova penal exige, para além de sua dimensdo normativa, uma abordagem
epistemoldgica capaz de explicitar os critérios de racionalidade que orientam a formacéo do
convencimento judicial. A epistemologia da prova no processo penal ocupa-se justamente das
condicdes de possibilidade do conhecimento judicial dos fatos, dos limites cognitivos inerentes
ao procedimento e dos riscos estruturais de erro que atravessam a decisdo penal. Nesse sentido,
ndo se trata de indagar se o processo penal alcanca a verdade em sentido absoluto, mas de
compreender sob quais condi¢cbes normativas e cognitivas uma decisdo pode ser considerada
racionalmente justificada.

Enfatiza-se, portanto, que o processo penal opera em um contexto de incerteza estrutural,
em que os fatos pretéritos sdo reconstruidos por meio de narrativas mediadas pela linguagem,
produzidas em ambientes institucionais marcados por assimetrias de poder, seletividade e
restricdes probatorias. A prova, nesse cenario, nao constitui um espelho da realidade, mas um
artefato institucional, cuja validade depende de regras de producdo, admissdo e valoracao
previamente estabelecidas. A epistemologia juridica da prova, portanto, rejeita tanto o ceticismo
absoluto quanto o realismo ingénuo, propondo modelos intermediarios de racionalidade
controlavel.

A nocdo de verdade processual, central para a discussdo, afasta-se de concepcdes
metafisicas de correspondéncia plena entre enunciado e realidade, reconhecendo que, no processo
penal, a verdade é produzida a partir de enunciados faticos submetidos ao contraditério, avaliados
segundo critérios racionais de coeréncia, consisténcia e plausibilidade e condicionados por regras
normativas de exclusdo probatoria. Trata-se de uma verdade institucionalmente condicionada,
cuja legitimidade decorre menos de sua pretensa correspondéncia com os fatos e mais da
racionalidade do procedimento que a produz.

Nesse ponto, a epistemologia da prova converge com o garantismo penal ao reconhecer
que a racionalidade da decisdo judicial ndo pode ser confundida com liberdade irrestrita de
convencimento. A ideia de livre apreciagdo da prova, quando desvinculada de critérios
epistémicos explicitos, tende a encobrir praticas decisionistas e a naturalizar juizos intuitivos ou
moralizantes. Por essa razdo, a doutrina critica tem insistido na necessidade de submeter a

valoracdo probatoria a standards racionais de justificacdo, capazes de tornar a deciséo controlavel
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e passivel de critica intersubjetiva.

Os standards probatoérios correspondem a critérios normativos que delimitam o grau de
confirmacdo exigido para que uma hipdtese fatica possa ser considerada suficientemente
demonstrada no processo (Ferrer Beltran, 2007). Apresentam-se como parametros de
racionalidade deciséria que funcionam como filtros epistémicos, orientando o julgador quanto ao
nivel de certeza necessario para a formacéo do juizo condenatdrio ou absolutério. No &mbito do
processo penal, esses standards assumem especial relevancia em razdo da presuncédo de inocéncia
e da gravidade das consequéncias juridicas decorrentes da condenacgéo, impondo a exigéncia de
um elevado grau de confirmacdo empirica da imputacdo (Ferrajoli, 2002). Diferentemente de
meras conviccdes subjetivas, os standards probatdrios operam como critérios intersubjetivamente
controlaveis, capazes de limitar a discricionariedade judicial e assegurar a racionalidade da
decisdo (Taruffo, 2014). Sua auséncia ou formulacéo imprecisa, por outro lado, amplia 0 espaco
para decisdes arbitrarias, dificulta o controle recursal e fragiliza a legitimidade do exercicio do
poder punitivo, aumentando o risco de erro judicial (Laudan, 2011).

Os standards probatorios exercem papel determinante na conformacdo do processo
decisorio, funcionando como critérios normativos de suficiéncia da prova, orientando o julgador
quanto ao grau de confirmacdo exigido para a aceitacdo de uma hip6tese acusatdria. Em matéria
penal, a elevacdo dos standards probatdrios imp&e-se como corolario da presuncdo de inocéncia
e da magnitude dos efeitos sancionatorios da condenacdo. Segundo a doutrina processual, a
caréncia de standards objetivos de suficiéncia probatoria alarga o campo da discricionariedade
judicial e compromete a possibilidade de controle racional da deciséo. (Melo, 2023).

A epistemologia da prova também chama aten¢do para o problema do erro judicial como
elemento estrutural do sistema penal. O erro ndo constitui uma anomalia excepcional, mas um
risco permanente decorrente das limitacdes cognitivas, institucionais e linguisticas do processo.
Estudos recentes destacam que a crenca na neutralidade cognitiva do julgador e na transparéncia
da prova tende a invisibilizar mecanismos estruturais de producdo do erro, sobretudo em
contextos de presséo punitiva e seletividade penal (Rosa, 2019).

Reconhecer o erro como risco estrutural ndo implica relativizar a busca por decisdes
corretas, mas assumir a necessidade de mecanismos normativos de contengdo, especialmente do
erro condenatdrio. A literatura sobre epistemologia juridica tem insistido que a davida ndo deve
ser tratada como falha do sistema, mas como elemento racional de interrup¢do da pretenséo

punitiva, compativel com modelos democraticos de processo penal (Khaled JR., 2016).
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Outro aspecto central diz respeito ao papel da motivacdo das decisdes judiciais. A
exigéncia de fundamentacdo ndo se limita a uma formalidade constitucional, mas constitui
elemento essencial de racionalidade epistémica. Conforme apontam estudos criticos sobre a prova
penal, a motivacdo adequada exige a explicitacdo dos caminhos inferenciais percorridos pelo
julgador, dos critérios utilizados na valoracdo da prova e das razdes pelas quais determinadas
hipoteses foram aceitas ou rejeitadas, permitindo o controle intersubjetivo da decisdo (Oliveira,
2023).

A partir desse contexto, a epistemologia da prova penal questiona modelos decisorios que
privilegiam narrativas isoladas ou atribui¢des acriticas de credibilidade subjetiva. A racionalidade
exigida pelo processo penal democrético pressupde, ao contrario, a avaliagdo conjunta e
contextualizada do acervo probatorio, a explicitacdo dos critérios de valoracdo empregados € a
submisséo da decisdo a parametros intersubjetivamente controlaveis, como ressalta Gloeckner
(2020) ao criticar a substituicdo do método cognitivo por juizos fundados na confianga pessoal
do julgador.

Sob esses pressupostos, abre-se espago, na secdo seguinte, para uma analise critica da
valoracdo da palavra como meio de prova e dos limites racionais de sua utilizacdo no processo
penal, especialmente diante do risco de que a centralidade da narrativa individual funcione como

um atalho decisério incompativel com as garantias epistémicas proprias do modelo garantista.

VALORACAO DA PALAVRA E LIMITES RACIONAIS DA PROVA PENAL

A valoracdo da palavra ocupa posicdo especialmente sensivel no processo penal
contemporaneo, pois testemunhos, declara¢des da vitima e interrogatérios do acusado constituem
meios de prova marcados por forte carga linguistica, interpretativa e subjetiva, o que impde
cautela redobrada quanto aos critérios de sua utilizacdo. Apesar disso, observa-se, na pratica
forense, uma crescente centralidade da palavra como fundamento decisorio, muitas vezes
dissociada de pardmetros racionais explicitos e de garantias epistémicas rigorosas.

A critica & supervalorizagdo da palavra como meio de prova no processo penal ndo se
esgota na epistemologia juridica da prova, encontrando relevante convergéncia com a critica
hermenéutica ao decisionismo judicial. Nesse sentido, Lenio Streck (2017) adverte que a
expansdo da discricionariedade interpretativa, quando dissociada de critérios publicos e

intersubjetivamente controlaveis, compromete a propria ideia de racionalidade da deciséo
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juridica, convertendo o julgamento em exercicio de vontade individual do intérprete.

Essa adverténcia revela-se particularmente pertinente no ambito da valoragdo da prova
oral, em que a auséncia de parametros epistémicos rigorosos favorece a substituicdo da analise
racional dos elementos probatorios por juizos subjetivos de credibilidade. A palavra passa a ser
acolhida ndo em razdo de sua consisténcia epistémica, mas em fungéo da impresséo produzida no
julgador, o que reforca préticas decisorias intuitivas e dificulta o controle racional da
fundamentacéo.

A critica hermenéutica ao decisionismo, portanto, converge com o garantismo penal ao
reafirmar que a deciséo judicial deve ser produto de um processo argumentativo racionalmente
controlavel, e ndo de convicgdes pessoais ou de adesdes morais prévias. A valoragdo da palavra,
nesse contexto, somente se legitima quando submetida a critérios normativos claros, capazes de
limitar a discricionariedade judicial e de preservar a presuncdo de inocéncia como regra
epistémica estruturante do processo penal.

Ferrajoli alerta que a prova testemunhal, embora inevitavel no processo penal, constitui
um dos meios mais frageis de conhecimento, justamente por depender de percepcdes, memarias
¢ reconstru¢des narrativas. Nesse sentido, afirma que: “A prova testemunhal é estruturalmente
falivel, pois depende de percepcdes sensoriais imperfeitas, de memorias seletivas e de relatos
linguisticos sempre sujeitos a distor¢des” (Ferrajoli, 2002, p. 212).

A epistemologia da prova penal reconhece, portanto, que a palavra ndo representa acesso
direto aos fatos, mas narrativa construida em contextos institucionais especificos. Jacinto Nelson
de Miranda Coutinho (2018), ao discutir a centralidade da linguagem no processo penal, enfatiza
que o conhecimento judicial é sempre mediado por discursos, jamais por fatos em estado bruto.
Nessa linha, a palavra exige controle metodoldgico rigoroso para evitar que a decisdo se
transforme em mera adesdo a uma versao narrativa. Coutinho destaca que o processo penal opera
sobre versdes e ndo sobre fatos objetivos, razdo pela qual a palavra ndo pode ser absolutizada.
Segundo o autor, “o juiz ndo trabalha com fatos, mas com versdes dos fatos, construidas
linguisticamente no interior do processo” (Coutinho, 2018, p. 97). Tal constatacdo impde limites
claros a atribuicdo de valor decisivo a declara¢des isoladas.

Um dos riscos centrais reside na transformagéo da palavra em atalho decisorio. Quando a
credibilidade subjetiva do depoente passa a substituir a analise racional do conjunto probatdrio,
a decisao penal se afasta do método cognitivo e se aproxima do decisionismo. Khaled Jr. adverte

gue a narrativa pode operar como mecanismo de convencimento emocional, capaz de obscurecer
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a andlise racional da prova. Para o autor, “a for¢a persuasiva das narrativas pode suplantar a
exigéncia de demonstragao racional da hipdtese acusatoria” (Khaled JR., 2019, p. 134).

O garantismo penal impde limites normativos claros a essa dindmica. Ao conceber o
processo penal como procedimento cognitivo institucionalizado, exige-se que a palavra seja
submetida aos mesmos critérios racionais de controle aplicaveis aos demais meios de prova. A
presuncdo de inocéncia, enquanto regra epistemoldgica, impede que declaracfes isoladas sejam
elevadas a condi¢do de prova suficiente para a condenacdo. Ferrajoli é categorico ao afirmar que:
“Nenhuma afirmac¢ao acusatoria pode ser considerada verdadeira enquanto nédo seja confirmada
por provas empiricas idoneas, obtidas e avaliadas segundo regras rigorosas” (Ferrajoli, 2002, p.
36).

A exigéncia de corroboracdo desempenha papel fundamental nesse contexto, na medida
em que a palavra, por sua propria natureza, constitui meio probatorio estruturalmente falivel e
reclama confirmagéo externa por outros testemunhos consistentes ou por provas documentais,
periciais ou circunstanciais. Guilherme de Souza Nucci (2021), ao tratar da prova testemunhal,
reconhece que depoimentos isolados devem ser recebidos com extrema cautela, sob pena de
legitimac&o do erro judicial.

Outro aspecto relevante diz respeito a distingdo entre valoracao racional da palavra e sua
sacralizacdo. A racionalidade probatdria ndo autoriza a hierarquizacdo abstrata dos meios de
prova com base em critérios morais ou simbdlicos. Ribeiro et al. (2021) advertem que a
supervalorizacdo da palavra da vitima pode operar como mecanismo de legitimacdo do poder
punitivo, sobretudo em contextos de forte clamor social, aumentando o risco de decisdes injustas.

A motivacdo da decisdo assume, nesse ponto, funcdo decisiva. Quando a condenacao se
funda em elementos testemunhais, o julgador deve explicitar de forma detalhada os critérios
utilizados para atribuir credibilidade a palavra. Melo (2023) observa que “a fundamentacéo da
decisdo probatodria constitui condi¢do de possibilidade do controle democratico do juizo penal”
(MELO, 2023, p. 142), sendo incompativel com formulas genéricas ou argumentos de autoridade.

A epistemologia da prova penal também alerta para os perigos da seletividade na
valoracdo da palavra. Khaled Jr. chama ateng&o para o uso implicito de esteredtipos na atribuicéo
de credibilidade, advertindo que critérios implicitos e ndo declarados reforcam desigualdades
estruturais e comprometem a racionalidade do processo penal (KHALED Jr., 2021, p. 89).

Diante desses elementos, a valoragédo da palavra no processo penal deve ser compreendida

como atividade racionalmente limitada, submetida a critérios epistémicos rigorosos e integrada
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ao conjunto probatorio de forma ndo hierarquizada. A centralidade acritica da narrativa individual
representa risco estrutural ao garantismo penal, na medida em que facilita decistes baseadas em
conviccdes subjetivas e enfraquece a presuncdo de inocéncia.

Assim, os limites racionais da prova penal exigem que a palavra seja tratada como meio
probatorio falivel, dependente de corroboracdo e submetido a standards probatérios elevados.
Somente a partir dessa perspectiva é possivel preservar a racionalidade da decisao judicial, conter
0 poder punitivo e evitar que a prova testemunhal se converta em instrumento de legitimacdo do

erro judicial.

Crimes Praticados na Clandestinidade e a Centralidade da Palavra como Meio de Prova: a

Violéncia Doméstica como caso Paradigmatico

Os crimes praticados em contextos de clandestinidade apresentam dificuldades
probatérias estruturais, na medida em que, via de regra, ocorrem a margem do controle social
direto, sem a presenca de testemunhas presenciais e com escassa producdo de vestigios materiais.
Séo, em geral, delitos perpetrados em ambientes privados, marcados por relacdes de proximidade
entre autor e vitima, circunstancia que reduz significativamente a possibilidade de obtencéo de
provas independentes e autbnomas. Nesses contextos, a reconstrucdo dos fatos passa a depender,
em larga medida, da prova oral, especialmente do relato da propria vitima, que assume papel
central no iter cognitivo do processo penal.

A violéncia doméstica e familiar contra a mulher insere-se de modo paradigmatico nesse
cenario, na medida em que apresenta peculiaridades probatérias que tensionam de forma
particularmente intensa os parametros classicos da epistemologia do processo penal. Trata-se de
delitos praticados, em regra, no ambito privado, frequentemente na auséncia de testemunhas
presenciais e, ndo raro, sem a imediata producédo de vestigios materiais, circunstancia que reforca
a centralidade da palavra da vitima no processo de reconstrucdo dos fatos.

Esse dado empirico, contudo, ndo autoriza a relativizagao das garantias epistémicas nem
a adocdo de uma racionalidade probatoria excepcional dissociada do modelo acusatério, mas ao
contrario, impde-se a necessidade de submeter o relato a critérios rigorosos de controle racional,
coeréncia interna e corroboracao probatoria, sob pena de esvaziamento dos limites cognitivos que
estruturam o processo penal democratico.

Nesse ponto, revela-se particularmente pertinente a adverténcia de Hugo de Brito
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Machado Segundo (2008) quanto a compreensao equivocada da dogmatica juridica como forma
de dogma ou de fé. O autor esclarece que o fato de o jurista partir de normas postas ndo implica
adesdo acritica, automatica ou de natureza quase religiosa aos contetdos normativos. Ao
contrario, como enfatiza, “ainda que se admita que o cientista do Direito deve partir de normas
postas, ndo lhe cabendo discutir sua obrigatoriedade, isso ndo é motivo para se afirmar que tais
normas devam ser vistas como dogmas” (Segundo, 2008, p. 34). A critica, portanto, ndo se dirige
a dogmatica enquanto técnica de racionalizacdo do discurso juridico, mas a sua absolutizacao
acritica, que converte o método em substituto do pensamento critico, esvaziando a exigéncia de
justificacdo racional e abrindo espaco para decises fundadas mais na autoridade do enunciado
normativo do que em sua adequada problematizacéo epistémica.

Em reforgo, o autor adverte que “a simples aplicacdo de normas nao exaure a tarefa do
cientista do Direito, sendo apenas uma técnica, importante, mas insuficiente” (Segundo, 2008, p.
35), observacdo que assume especial relevancia para a teoria da prova penal. A dogmatica,
compreendida como ponto de partida metodoldgico necessario, ndo autoriza que o julgador
substitua a analise racional do conjunto probatério por juizos intuitivos de credibilidade,
tampouco legitima a sacralizacdo da palavra da vitima, exigindo sua complementacdo por
critérios epistémicos explicitos de valoracéo da prova.

Reconhece-se, portanto, que, nos crimes de violéncia doméstica, a palavra da vitima deve
assumir especial relevo na reconstrucdo dos fatos, sem que isso implique sua equiparacéao a prova
plena ou tarifada. Conforme observam Maris e Batista (2022), a condenacdo pode, em tese,
apoiar-se no relato da vitima, desde que este se apresente firme, coerente e compativel com o
conjunto probatorio, ainda que composto por elementos indiciarios ou periféricos. Os autores
sublinham que tal centralidade ndo decorre de um privilégio probatério, mas da propria dindmica
relacional e situacional desses delitos, frequentemente praticados em contextos de intimidade e
clandestinidade, nos quais a producdo ostensiva de prova material é, em regra, inviavel.

A palavra da vitima atua como fonte probatoria relevante, mas deve ser necessariamente
submetida a critérios rigorosos de controle racional. Conforme assinala Luis Roberto Cavalieri
Duarte (2020), as declaracfes da vitima e do acusado ndo ostentam, tecnicamente, natureza de
prova testemunhal, mas constituem manifestagdes inevitavelmente interessadas, atravessadas por
carga emocional e por perspectivas subjetivas proprias do conflito vivenciado. Justamente por
essa razdo, quando tais declaracOes se apresentam isoladas ou em posic¢éo central no conjunto

probatorio, imp&em ao julgador um dnus argumentativo qualificado, consistente na explicitacdo
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das razfes pelas quais um determinado relato foi considerado mais consistente, confiavel ou
plausivel do que o outro, a luz de critérios racionais, publicos e intersubjetivamente verificaveis.

A adocdo acritica da palavra da vitima como fundamento exclusivo e ndo corroborado da
condenacéo desloca o processo penal de um modelo cognitivo para um modelo decisionista, no
qual a convicgdo subjetiva do julgador substitui a exigéncia de prova acima de davida razoavel.
Tal deslocamento € incompativel com o garantismo penal, que exige a maximizacao das garantias
justamente nos contextos em que o risco de erro judicial é mais elevado. Como adverte Gercimar
Martins (2018), o 6nus da prova permanece integralmente a cargo da acusagdo mesmo nos crimes
de violéncia doméstica, ndo sendo admissivel qualquer inversdo implicita fundada na gravidade
social do fenémeno ou na vulnerabilidade da vitima.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem afirmado, de forma reiterada, que a
palavra da vitima possui especial relevancia nos crimes praticados no ambito doméstico, desde
que corroborada, sempre que possivel, por outros elementos de convicgdo colhidos sob o crivo
do contraditério. Em julgados paradigmaticos, a Corte tem destacado que a condenacao baseada
exclusivamente no relato isolado da vitima, desacompanhado de minimos elementos de
confirmacdo externa, compromete a seguranca epistémica da decisdo e afronta o principio da
presuncdo de inocéncia. A referéncia ao entendimento do Superior Tribunal de Justica deve ser
lida como sintese de precedentes reiterados, sem equivaler a simula, tese repetitiva ou enunciado
vinculante.

Essa exigéncia de corroboracdo nao implica negar credibilidade a vitima, mas reconhecer
os limites cognitivos do processo penal. A epistemologia da prova impde que a decisdo
condenatdria seja sustentada por um conjunto probatério suficientemente robusto, capaz de
reduzir o risco de erro a patamares aceitaveis. Conforme destaca Humberto Avila (2018), a forca
da prova ndo reside apenas na sinceridade do relato, mas na solidez das inferéncias que dele se
extraem, consideradas as maximas da experiéncia, a coeréncia interna da narrativa e sua
compatibilidade com dados objetivos do caso.

No contexto da violéncia doméstica, elementos como registros medicos, laudos periciais
indiretos, mensagens, histérico de agressGes, comportamento pos-fato e depoimentos de
informantes podem funcionar como provas de corroboragdo, ainda que ndo confirmem
diretamente o nacleo do fato tipico. O que se exige, do ponto de vista garantista, € que a palavra
da vitima ndo opere como atalho cognitivo para a condenacdo, mas como ponto de partida de

uma reconstrucédo racional controlavel.
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A reafirmacdo das garantias epistémicas no processo penal ndo se confunde com a
deslegitimacdo da palavra da vitima, nem com a negacdo da relevancia de sua escuta qualificada
no ambito da persecucao penal. Reconhecer a centralidade empirica do relato da vitima em crimes
praticados em contextos de clandestinidade ndo autoriza sua sacralizacdo probatdria, tampouco a
atribuicdo automatica de valor decisivo a narrativas individuais desvinculadas de critérios
racionais de controle, coeréncia e corroboragéo.

Nesse sentido, Khaled Jr. (2019) adverte que a substituicdo da exigéncia de demonstracédo
racional da hipotese acusatdria pela forca meramente persuasiva da narrativa compromete a
racionalidade do juizo penal, ampliando o risco de erro decisério, sobretudo em contextos
marcados por conflitos interpessoais, assimetrias emocionais e elevada carga simbdlica.

Do mesmo modo, a protecéo institucional de mulheres em situacdo de violéncia doméstica
ndo se compatibiliza com a flexibilizacdo das garantias epistémicas nem com a relativizacdo da
presuncdo de inocéncia, uma vez que, como assinala Ferrajoli (2002), nenhuma afirmacao
acusatdria pode ser considerada verdadeira sem confirmacdo empirica produzida e valorada
segundo regras rigorosas. A erosao desses critérios desloca o processo penal de um modelo
cognitivo para um modelo decisionista, comprometendo a legitimidade democrética da decisdo
judicial (Streck, 2017; Taruffo, 2014).

Standards Probatorios, Presunc¢do de Inocéncia e o Risco do Erro Judicial

A discussao acerca da valoracdo da palavra no processo penal conduz, necessariamente,
ao exame dos standards probatdrios que orientam o momento decisério. A prova nao se esgota
na analise isolada de seus meios, mas adquire sentido juridico a partir do grau de confirmacao
exigido para que uma hipdtese acusatoria seja considerada suficientemente demonstrada. Os
standards probatorios operam, assim, como verdadeiras garantias epistémicas, ao estabelecerem
limites normativos para a superagédo da presuncéo de inocéncia.

A definicdo dos standards probatorios no processo penal ndo pode ser compreendida como
um exercicio de convencimento psicolégico do julgador, mas como a institucionalizacdo de
critérios racionais de controle da decisdo. Sob uma perspectiva epistemoldgica falibilista,
inspirada na ideia de submiss@o das hipoteses a testes racionais de refutagdo (POPPER, 2007,
POPPER, 2008), a hipdtese acusatoria somente pode ser considerada suficientemente

demonstrada quando, analisada de forma conjunta e contextualizada, resiste a hipoteses
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alternativas razoaveis, afastando explicagcdes concorrentes de modo racionalmente justificavel.
Os standards probatorios, nesse sentido, operam como garantias epistémicas destinadas a
incorporar o risco do erro a estrutura decisoria, funcionando como limites normativos a superacao
da presuncao de inocéncia.

No modelo garantista, a presuncdo de inocéncia ndo constitui apenas uma regra de
tratamento do acusado, mas uma auténtica regra de juizo, que condiciona a propria estrutura da
decisdo penal. Luigi Ferrajoli (2002) sustenta que a culpa somente pode ser afirmada quando
demonstrada para além de davida razoavel, sendo inadmissivel qualquer forma de presuncao
implicita ou de inversdo do 6nus probatério. A exigéncia de standards elevados decorre da
assimetria entre os riscos do erro absolutorio e do erro condenatdrio, sendo este ultimo o mais
grave, por representar a imposicdo ilegitima da pena a quem néo teve sua culpa racionalmente
demonstrada.

A duavida, nesse contexto, ndo deve ser compreendida como falha do sistema ou obstaculo
a efetividade da jurisdicdo penal, mas como elemento estrutural de contencéo do poder punitivo.
A epistemologia da prova reconhece que o conhecimento produzido no processo penal € sempre
condicionado e falivel, razdo pela qual a persisténcia de duvida razoavel impde a absolvi¢cdo como
consequéncia racionalmente justificada. Tratar a davida como problema a ser superado a qualquer
custo significa deslocar o processo penal de um modelo cognitivo para um modelo voluntarista,
no qual a deciséo passa a refletir expectativas punitivas e ndo critérios racionais de prova.

Um dos principais riscos reside na adocdo de standards probatérios implicitos ou
invisiveis. Decisfes que afirmam a suficiéncia da prova sem explicitar o grau de convencimento
exigido e os critérios utilizados para superar a duvida fragilizam o controle intersubjetivo da
jurisdig@o penal. A mera referéncia a “convic¢ao formada” ou a “seguranca do juizo” ndo satisfaz
o dever de motivacdo, pois oculta os caminhos inferenciais que conduziram a condenacdo e
impede a fiscalizagéo racional da deciséo.

A problematica assume contornos ainda mais sensiveis quando articulada a valoracao da
palavra como meio de prova. A atribuigdo de valor decisivo a narrativas individuais, sem a
explicitacdo do standard probatério aplicado, favorece decisdes baseadas em impressdes
subjetivas de credibilidade, incompativeis com a presuncdo de inocéncia. Melo (2023) adverte
que a auséncia de critérios claros de suficiéncia probatoria transforma a motivagéo judicial em
mero exercicio retorico, esvaziando sua funcéo epistémica e democrética.

A exigéncia de standards elevados ndo se op6e a tutela de bens juridicos relevantes, como
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a protecdo das mulheres em situagdo de violéncia doméstica. Ao contrario, a racionalidade
garantista exige que justamente nos casos-limite — marcados por elevada carga emocional,
pressdo social e assimetria informacional — o julgador adote critérios ainda mais rigorosos de
valoragéo da prova. A flexibilizacdo dos standards, sob o argumento da gravidade do fendbmeno,
amplia o risco de erro judicial e compromete a legitimidade da deciséo penal.

Assim, a compatibilizagdo entre protecdo das vitimas e preservacdo das garantias
processuais passa pela explicitacdo dos standards probatorios e pela fundamentacéo rigorosa da
superacdo da duvida. Somente decisGes que indiquem de forma clara por que o conjunto
probatério ultrapassa o limiar exigido para a condenacdo podem ser consideradas racionalmente
justificadas. Os standards probatorios funcionam como eixo de articulagdo entre epistemologia
da prova, presuncao de inocéncia e contencdo do erro judicial, reafirmando o processo penal

como espaco de racionalidade democratica e ndo de afirmacéo voluntarista do poder punitivo.

CONSIDERACOES FINAIS

O percurso desenvolvido ao longo deste artigo teve como eixo central a reconstrucéo
critica da prova penal a partir de uma perspectiva garantista e epistemologicamente orientada,
com especial atencdo a valoragdo da palavra e aos riscos inerentes a flexibilizacdo dos critérios
de racionalidade deciséria. Como adverte Ferrajoli, a jurisdicdo penal constitui um saber-poder
cuja legitimidade depende integralmente da observancia de regras que limitem o seu exercicio,
sob pena de degenerar em forma institucionalizada de arbitrio. Partiu-se da constatacdo de que,
no processo penal contemporaneo, a prova deixou de ser apenas um instrumento técnico de
reconstrucdo dos fatos para tornar-se espago privilegiado de disputa simbdlica, no qual se
projetam expectativas morais, demandas sociais por punicdo e pressdes por eficiéncia. Nesse
cenario, a palavra — especialmente a palavra da vitima — passou a ocupar posi¢do central na
dindmica probatoria, frequentemente desvinculada de critérios epistémicos rigorosos de controle.

A analise do garantismo penal, conforme formulado por Luigi Ferrajoli, permitiu
demonstrar que a legitimidade da pena ndo decorre da intensidade da repressdo, nem da
capacidade do sistema de produzir respostas rapidas ao conflito penal, mas da observancia estrita
de garantias processuais que funcionam, simultaneamente, como limites normativos e como
garantias epistémicas. O processo penal, nessa concepgdo, ndo é um espaco de confirmacéo de

narrativas, mas um procedimento cognitivo institucionalizado, voltado a testagem racional das
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hipoteses acusatorias. A decisdo penal legitima exige, portanto, fundamentacdo publica,
racionalmente controlavel e ancorada em standards probatérios elevados, sob pena de converséo
da jurisdicdo em exercicio arbitrario de poder.

Ao examinar os fundamentos epistemoldgicos da prova penal, evidenciou-se que a
chamada verdade processual é sempre uma verdade condicionada, construida dentro de limites
normativos, linguisticos e institucionais. O reconhecimento dessa condi¢do ndo autoriza
relativizacdes indevidas dos critérios de prova, mas, ao contrario, impde maior rigor na disciplina
da producdo e da valoracdo probatdria. A epistemologia juridica da prova revela que o
conhecimento judicial é falivel, seletivo e permeado por vieses cognitivos, 0 que torna
indispensével a adocédo de regras metodologicas que minimizem o risco de erro, especialmente o
erro condenatorio, reconhecido pelo garantismo como a forma mais grave de injustica penal.

Nesse contexto, a analise da palavra como meio de prova revelou-se central para a
compreensdo dos limites racionais da prova penal. A palavra, enquanto narrativa produzida em
contexto de conflito, é atravessada por fatores emocionais, sociais e institucionais que afetam sua
confiabilidade. Sua relevancia juridica ndo pode ser negada, mas tampouco pode ser absolutizada.
A atribuicdo de valor probatdrio a palavra exige critérios objetivos de controle, como coeréncia
interna, consisténcia externa, possibilidade de corroboracdo e compatibilidade com outros
elementos de prova. A auséncia desses critérios desloca a decisdo penal do campo da
racionalidade para o terreno da crenca, da impressao subjetiva ou da adesdo moral a narrativa
apresentada.

A problemaética torna-se ainda mais sensivel nos crimes praticados na clandestinidade,
especialmente nos casos de violéncia doméstica, analisados aqui como caso paradigmatico da
teoria da prova penal. Reconhecer a historicidade da invisibilizagdo da violéncia contra a mulher
e as dificuldades probatérias estruturais desses delitos e a importancia da escuta qualificada da
vitima ndo autoriza a supressdo das garantias epistémicas do processo penal. A supervalorizacao
acritica da palavra da vitima, quando dissociada de standards probatorios rigorosos e de
exigéncias minimas de corroboracdo empirica, produz um paradoxo: sob o pretexto de protecéo,
reforga-se um modelo decisionista que fragiliza a legitimidade da jurisdi¢cdo penal e amplia o
risco de erro judicial. A tutela eficaz dos direitos das mulheres ndo se compatibiliza com a eroséo
das garantias fundamentais, mas exige um processo penal racional, comprometido com a prova e
com a fundamentacéo das decisdes.

A incorporacéo das contribuicdes criticas a dogmatica juridica, especialmente no sentido
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de rejeitar sua transformacdo em dogma, permitiu reafirmar que a dogmatica penal s6 mantém
relevancia quando submetida a critérios de racionalidade e controle. A critica a dogmatica ndo
autoriza sua substituicdo por decisdes intuitivas ou moralizantes, mas exige sua reconstrucao a
luz da epistemologia da prova e das garantias processuais. Desse modo, a dogmatica desempenha
papel instrumental indispensavel: ndo como fonte de verdades absolutas, mas como técnica de
racionalizacdo da decisdo juridica, condicionada por garantias epistémicas claras.

A andlise dos standards probatérios e do papel da duvida reforcou a centralidade da
presuncao de inocéncia como regra epistemoldgica do processo penal. A ddvida ndo representa
uma falha do sistema, mas um limite normativo a condenagdo. A exigéncia de prova além de
diavida razoavel ndo se traduz em obstaculo a justica, mas em condi¢do de sua legitimidade. A
relativizacdo desses standards, especialmente em contextos marcados por forte apelo moral ou
emocional, amplia significativamente o risco de condenagfes injustas e compromete a
credibilidade do sistema penal.

O itinerério tedrico reconstruido ao longo do trabalho evidencia que a preservacao da
legitimidade do processo penal democratico exige a reafirmacao das garantias epistémicas como
nucleo estruturante da teoria da prova. Nesse sentido, permanece atual a adverténcia garantista
segundo a qual a decis@o penal somente se justifica quando fundada em prova racionalmente
controlavel, produzida sob regras que minimizem o erro e assegurem a prevaléncia da presuncao
de inocéncia. A palavra, embora relevante, deve ser submetida a critérios rigorosos de
racionalidade, sob pena de transformar o processo penal em espaco de confirmacédo de narrativas
e ndo de verificacdo racional de hipdteses. O garantismo penal, longe de constituir obstaculo a
protecdo de direitos, revela-se condicdo necessaria para uma tutela penal legitima, capaz de
enfrentar conflitos sensiveis — como aqueles praticados na clandestinidade, a exemplo da
violéncia doméstica — sem abdicar dos fundamentos racionais que sustentam o Estado

Democrético de Direito e a legitimidade da jurisdi¢do penal em sociedades pluralistas.
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