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RESUMO

Este artigo analisa o dever de racionalidade das decisdes judiciais, constitucionalmente
consagrado, e o fendmeno da fundamentacdo insuficiente, problematizando seus impactos no
Estado Democrético de Direito. O estudo parte da premissa de que a fundamentagdo é garantia
processual essencial para a transparéncia, o controle social e o direito de defesa. Em um segundo
momento, investiga os riscos especificos impostos pela crescente utilizacdo de sistemas de
Inteligéncia Artificial (IA) no processo decisorio judicial, notadamente a possibilidade de
automatizacao que esvazia ou simula a motivacéo exigida pelo art. 489 do CPC e art. 93, IX, da
CF. Por meio de analise dogmatica e de estudo de normas emergentes, como a Resolucdo CNJ n°
615/2025, argumenta-se que a supervisao humana final e a exigéncia de fundamentacdo prépria
e inteligivel pelo magistrado sdo pilares intransponiveis para um uso ético e legitimo da IA na
jurisdicdo. Conclui-se que a tecnologia deve servir ao aprimoramento da racionalidade judicial,
jamais a sua substitui¢do por uma “fundamentacdo algoritmica” opaca.

Palavras-chave: Dever de Racionalidade. Fundamentacéo Insuficiente. Inteligéncia Artificial.
Estado Democratico de Direito.

ABSTRACT

This article analyzes the constitutionally enshrined duty of rationality in judicial decisions and
the phenomenon of insufficient justification, problematizing its impacts on the Democratic Rule
of Law. The study starts from the premise that justification is an essential procedural guarantee
for transparency, social control, and the right to defense. Secondly, it investigates the specific
risks posed by the increasing use of Artificial Intelligence (Al) systems in the judicial decision-
making process, notably the possibility of automation that empties or simulates the motivation
required by Article 489 of the Brazilian Code of Civil Procedure (CPC) and Article 93, IX, of the
Brazilian Constitution (CF). Through dogmatic analysis and a study of emerging norms, such as
CNJ Resolution No. 615/2025, it argues that final human supervision and the requirement of
proper and intelligible justification by the magistrate are insurmountable pillars for an ethical and
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legitimate use of Al in the judiciary. It concludes that technology should serve to improve judicial
rationality, never to replace it with an opaque "algorithmic justification™.

Keywords: Duty of Rationality. Insufficient Justification. Artificial Intelligence. Democratic
Rule of Law.

RESUMEN

Este articulo analiza el deber de racionalidad en las decisiones judiciales consagrado
constitucionalmente y el fendmeno de la motivacion insuficiente, examinando su impacto en el
Estado democréatico de Derecho. El estudio parte de la premisa de que la motivacién de las
resoluciones constituye una garantia procesal esencial para la transparencia, el control publico y
el derecho de defensa. Posteriormente, se investigan los riesgos especificos que plantea el uso
creciente de sistemas de Inteligencia Artificial (IA) en la toma de decisiones judiciales,
destacando el riesgo de una automatizacion que vacie de contenido o meramente simule el
razonamiento exigido por el articulo 489 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC) y el articulo
93, IX, de la Constitucion Federal (CF). Mediante un andlisis doctrinal y el estudio de normativas
emergentes, como la Resolucidn n.° 615/2025 del CNJ, el articulo sostiene que la supervision
humana final y la exigencia de que el juez aporte su propio razonamiento inteligible son pilares
indispensables para un uso ético y legitimo de la 1A en el proceso judicial. Se concluye que la
tecnologia debe servir para potenciar la racionalidad judicial, y nunca para sustituirla por un
opaco "razonamiento algoritmico™.

Palabras clave: Deber de racionalidad. Motivacion insuficiente. Inteligencia Artificial. Estado
democrético de Derecho.
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INTRODUCAO

O principio da fundamentacdo das decisdes judiciais, consagrado no art. 93, 1X, da
Constituicdo Federal de 1988, representa muito mais do que um preceito formal; trata-se
da materializagdo processual do pacto civilizatorio que submete o poder a razdo publica. Ao
impor ao julgador o dever de exteriorizar o percurso intelectivo que conduz a sua concluséo, a
Carta Magna erigiu a fundamentagdo como garantia cardinal contra a arbitrariedade, condicao
indispensavel para um contraditorio substantivo e alicerce intransigente da seguranca juridica
(Didier; Cunha; Braga, 2021). A decisdo judicial legitima é, portanto, aquela que desnuda
publicamente seu proprio raciocinio, tornando inteligivel e auditavel a conexao ldgica entre as

alegac0es, as provas dos autos e o comando final.
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A efetividade desse imperativo constitucional, contudo, esbarra persistentemente no
fendmeno da fundamentacao insuficiente, uma patologia deciséria que se manifesta por meio de
motivacdes vagas, superficiais, meramente repetitivas ou flagrantemente omissas. Em resposta a
essa fragilidade, o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC), em seu art. 489, § 1°, realizou uma
inovagdo paradigmatica ao tipificar um catélogo objetivo de vicios que, por si sés, caracterizam
a insuficiéncia da motivacdo, tais como a reproducdo acritica de textos normativos, o emprego de
conceitos indeterminados sem concretizacdo ou o descumprimento do dever de enfrentar os
argumentos das partes. Esta tipificacdo buscou conferir densidade pratica ao dever de
racionalidade, transformando-o0 em um parédmetro concreto de controle.

E justamente neste cenario de tensionamento entre o ideal da fundamentagio robusta e a
realidade de sua degradacédo pratica que surge um desafio de magnitude e complexidade inéditas:
a integracdo crescente de sistemas de Inteligéncia Artificial (I1A) no processo decisério judicial.
A promessa de ganhos exponenciais em eficiéncia, uniformidade e capacidade de processamento
de dados ndo pode ofuscar o questionamento radical que essa tecnologia impde: a IA coloca em
xeque os préprios fundamentos epistemoldgicos e éticos da racionalidade judicial tradicional. O
risco central ndo é o da mera assisténcia tecnologica, mas o da automatizacdo acritica da
fundamentacéo, na qual o magistrado, ao assimilar ipsis litteris a sugestdo de um algoritmo, pode
perpetuar sob uma aura enganosa de neutralidade e sofisticagdo novas e mais perigosas
modalidades dos vicios ja tipificados: uma “copia e cola algoritmica”, um “salto
logico” computacionalizado ou uma fundamentagio opaca de “caixa-preta”, ininteligivel até para
seu proprio signatario.

Diante desta encruzilhada, o presente artigo tem como objetivo central investigar de que
modo o dever de racionalidade e o regime juridico da fundamentacdo suficiente, estabelecidos
pela Constituicdo e pelo CPC, devem atuar como marcos orientadores e limites intransponiveis
para a utilizacdo da IA no Poder Judiciario. Parte-se da premissa de que aadogdo acritica
de outputs algoritmicos representa uma ameaca qualificada as garantias processuais, podendo
gerar decisdes com uma fundamentacéo insuficiente, ilusoria ou estruturalmente enviesada, que
solapa o proprio principio democratico da jurisdi¢do. A pergunta de pesquisa que orienta esta
investigacdo é, portanto, a seguinte: como conciliar a inovacgdo tecnoldgica trazida pela 1A com
a preservacao e o aprimoramento do dever humano e racional de fundamentar, de modo a impedir
que a ferramenta substitua ou esvazie a esséncia deliberativa e responsavel da funcao

judicante? A resposta a este questionamento exige nao apenas uma analise dogmatica, mas uma

Revista DCS. 2026, v. 23, n. 92, p. 01-16. 3
ISSN: 2224-4131



Leonardo Rodrigo Siqueira da Fonseca

reflexdo critica sobre os rumos da jurisdi¢do na era algoritmica.

O DEVER DE RACIONALIDADE E A FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE: MARCO
TEORICO-NORMATIVO

A compreensdo do impacto da Inteligéncia Artificial na atividade jurisdicional exige,
como pressuposto indispensavel, a rigorosa reconstrucdo do marco teérico-normativo que define
0s parametros da decisao judicial legitima em um Estado Democratico de Direito. Este capitulo
tem por objetivo estabelecer essa base conceitual sélida, explorando em profundidade dois eixos
interligados. Primeiramente, analisa-se a racionalidade judicial como imperativo ético-juridico,
decompondo sua estrutura em elementos operacionais que conferem concretude ao mandamento
constitucional da fundamentacdo. Em seguida, examina-se o fendmeno da fundamentagédo
insuficiente, entendida como a falha estrutural em atender a esses elementos, cuja tipificagdo no
Codigo de Processo Civil representa um esforco legislativo de combate a irracionalidade e a
arbitrariedade. A delimitacdo precisa desses conceitos ndo € um exercicio meramente descritivo;
¢ a construcdo da matriz analitica critica que permitird, nos capitulos subsequentes, avaliar se e
como os sistemas de IA podem conformar-se a esses padrdes ou, ao contrario, representam uma

ameaca sistémica a sua integridade.

Conceito e Elementos da Racionalidade Judicial

A racionalidade judicial constitui um imperativo ético e juridico que transcende a mera
formalidade processual, configurando-se como garantia fundamental de legitimidade do
exercicio da jurisdicdo no Estado Democratico de Direito. Em sua acepcao substantiva, trata-se
da obrigacdo imposta ao julgador de externalizar, de maneira logica, coerente, completa e
inteligivel, todo o percurso intelectivo que conduziu da causa de pedir a deciséo final. Essa
exteriorizacdo ndo se limita a enunciacdo da conclusdo, mas exige a explicitacdo das premissas
faticas e juridicas que a sustentam e, principalmente, a conexdo argumentativa que as une de
forma convincente (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2020). Nesse sentido, a racionalidade opera
como antitese da arbitrariedade, pois submete o poder decisorio ao crivo da razdo publica,
permitindo o controle, a critica e a possibilidade de reforma da decis&o.

A estrutura dessa racionalidade materializada na fundamentacao pode ser decomposta em
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cinco elementos inter-relacionados e cumulativos, que d&o concretude ao mandamento

constitucional do art. 93, IX:

1)

2)

3)

4)

5)

MOTIVACAO FATICA (OU FUNDAMENTACAO FATUAL): Representa o alicerce
empirico da decisdo. Exige do juiz uma analise critica, convincente e ndo meramente
enumerativa das provas dos autos. A racionalidade fatica manifesta-se quando o
magistrado sopesa o0s elementos probatorios, confronta versdes, declara a credibilidade ou
a fragilidade de depoimentos e explica por que determinados fatos foram considerados
como provados ou nao.

MOTIVACAO JURIDICA (OU FUNDAMENTACAO NORMATIVA): Corresponde ao
arcabouco legal e principioldgico da decisdo. Vai além da citacdo do dispositivo legal
aplicavel, exigindo uma identificacdo precisa das normas relevantes e, sobretudo,
uma interpretacéo justificada de seus termos a luz do caso concreto. E nesta esfera que se
integram a jurisprudéncia e a doutrina, que, para cumprirem seu papel racionalizador,
devem ser invocadas com a demonstracdo de sua pertinéncia analdgica ao caso (Tema
1306 do STJ).

DIALETICIDADE OU CONGRUENCIA: Este elemento reflete a natureza contraditéria
e dialégica do processo. A decisao racional ndo pode ignorar o debate travado pelas partes.
Conforme expressamente previsto no art. 489, § 1° IV, do CPC, o juiz tem o dever
de "enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada”. A dialeticidade, portanto, exige um verdadeiro dialogo com as teses
defensivas e postulatdrias, respondendo aos pontos centrais e refutando, com razdes,
aqueles que forem rejeitados.

COERENCIA LOGICO-ARGUMENTATIVA: E o elemento que garante a integridade
interna do raciocinio judicial. A conclusdo da sentenca ou acérddo deve decorrer, de
forma necesséria e ndo arbitraria, das premissas faticas estabelecidas e da interpretacado
juridica adotada. A coeréncia veda os "saltos logicos"”, as contradi¢des internas e as
inferéncias néo justificadas.

INTELIGIBILIDADE: A racionalidade, para cumprir sua funcdo de controle e
legitimac&o social, deve ser comunicavel e compreensivel. A fundamentacdo precisa ser
redigida em linguagem clara, precisa e acessivel, evitando hermetismos, jargdes
desnecessarios ou construcdes retoricas vazias.

Em sintese, esses cinco elementos constituem um sistema integrado e interdependente. A
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auséncia ou a fragilidade de qualquer um deles compromete a racionalidade global da decisé&o,
configurando a denominada "fundamentagéo insuficiente” e gerando, em consequéncia, a sua
nulidade (CF, art. 93, 1X). A anélise desses elementos fornece, portanto, a matriz critica essencial
para avaliar a legitimidade de qualquer decisdo judicial, inclusive e especialmente daquelas que

se utilizam de ferramentas tecnoldgicas como a inteligéncia artificial.

A Fundamentacéo Insuficiente e suas Espécies

A fundamentacdo insuficiente constitui uma violacdo qualificadado dever de
racionalidade judicial, caracterizando-se ndo apenas pela brevidade ou pela falha formal, mas
pela incapacidade da motivacdo em cumprir sua funcdo garantistica e legitimadora. Ela ocorre
quando a exposicdo do iter decisorio, ainda que aparentemente desenvolvida, apresenta falhas
estruturais em um ou mais dos elementos essenciais descritos no tépico anterior, tornando-
se opaca, ilégica, incompleta ou meramente aparente. O Cédigo de Processo Civil de 2015, em
seu art. 489, § 1°, realizou uma notével inovagéo ao tipificar, de modo exemplificativo e com
mais rigor, hipoteses que, por si sO, configuram a insuficiéncia, afastando interpretacfes
subjetivas sobre a "suficiéncia" da motivacdo. Esta tipologia representa um catalogo de vicios a
racionalidade.

Na tipologia dos vicios a racionalidade (Espécies de Fundamentacdo Insuficiente)
podemos observar:

FALACIA DA AUTORIDADE NAO CONTEXTUALIZADA (Art. 489, 8 1° 1e V): A
primeira espécie engloba a pratica de fundamentar a decisdo pela mera reproducéo passiva de
textos alheios, sem a mediagéo do intelecto do julgador. Isso se desdobra em duas modalidades
principais: Cépia Normativa Acritica (inciso I): Limitar-se a indicar, reproduzir ou parafrasear o
texto de lei, tratado ou ato normativo, sem explicar a relacdo de pertinéncia concreta com as
questdes faticas e juridicas do caso. A norma é citada como um fetiche, ndo como premissa de
um raciocinio; Copia Jurisprudencial ou Doutrindria Vazia (inciso V e Tema 1306 do
STJ): O Tema 1306 do STJ consolida o entendimento de que a préatica da "colagem" (copy-paste)
de trechos extensos de outros julgados, sem qualquer didlogo ou adaptagdo ao caso, viola
frontalmente o art. 93, 1X, da CF/88 e o art. 489 do CPC, por esvaziar o dever pessoal e
indelegavel de fundamentar.

FALACIA DA INDETERMINACAO NAO CONCRETIZADA (Art. 489, § 1°
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I1): Consiste no emprego de conceitos juridicos abertos, principios ou clichés
argumentativos sem a necessaria concretizacdo. Expressfes como “interesse publico”,
"razoabilidade"”, "justica do caso”, "seguranca juridica" ou "boa-fé objetiva" sdo invocadas
como férmulas magicas ou premissas autoexplicativas, sem que o julgador desdobre, a luz dos
fatos especificos, os critérios e razfes que justificam sua aplicacdo naquele contexto. A
fundamentacéo torna-se vaga, circular e imune ao controle.

FALACIA DA OMISSAO OU DO "SILENCIO ELOQUENTE" (Art. 489, § 1°, IV e
VI): Esta talvez seja a espécie mais grave em termos de violacdo ao contraditorio efetivo. Ela
ocorre quando a decisdo: N&o enfrenta argumento decisivo (inciso 1V): Ignora, sem qualquer
mencdo ou refutacdo, tese juridica ou questdo fatica relevante apresentada pela parte, e que
seria capaz de, em tese, levar a uma concluséo diversa. O magistrado "passa ao largo" do debate,
fingindo que ele ndo existiu; Deixa de seguir paradigma invocado sem justificar a distingdo
(inciso VI).

FALACIA DA MOTIVACAO GENERICA OU "DESLOCADA" (Art. 489, § 1°,
I11): Caracteriza-se pela utilizacdo de uma motivacdo que, por sua generalidade excessiva,
poderia justificar qualquer decisdo, inclusive a oposta. Sao razdes tdo amplas e abstratas que nao
se conectam de forma singular ao caso em julgamento, servindo como um "fundo universal” para
qualquer concluséo. E a antitese da individualizacdo da prestago jurisdicional.

FALACIA DA FRATURA LOGICA OU "SALTO ARGUMENTATIVO": Embora n&o
explicitamente enumerada no 8 1°, decorre diretamente do elemento da coeréncia l6gica. Ocorre
guando, mesmo com premissas faticas e juridicas expostas, a conclusdo ndo decorre delas de
maneira necessaria ou razoavel. Ha uma lacuna no encadeamento dedutivo, um non sequitur que
torna a decisdo arbitrdria. Pode manifestar-se também em contradi¢des internas na propria
fundamentacdo.

Assim, a fundamentag&o insuficiente ndo é vicio leve, pois viola o dever constitucional
de motivagdo previsto no art. 93, IX, da Constitui¢cdo Federal e no CPC. Quando a deciséo carece
de fundamentacdo adequada, ou apresenta motivacao apenas aparente, ela € nula de pleno direito,
por se tratar de nulidade absoluta e insanavel, reconhecivel de oficio. Nos casos mais graves, em
que a deficiéncia impede a compreensdo do motivo determinante do julgado, configura-se
negativa de prestacéo jurisdicional, com prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa. Além disso,
a insuficiéncia da fundamentacédo pode ser arguida em apelacdo, agravo ou recursos excepcionais,

com pedido de reforma ou anulagéo da decisdo, e também por meio de embargos de declaracéo,
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quando houver omissdo ou obscuridade que comprometa sua compreensao e o exercicio do direito
de recorrer.

Em sintese, a fundamentacdo insuficiente, em suas diversas espécies, representa
a corrupcao pratica do dever de racionalidade. Sua tipificagdo no CPC e a imposicdo de
consequéncias tdo gravosas visam exatamente a coibir a preguica intelectual, o formalismo vazio
e 0 decisionismo que ameacgam a credibilidade e a legitimidade da fungéo jurisdicional. Este rigor
normativo estabelece o padréo de controle contra o qual se deve avaliar, de forma ainda mais
cautelosa, as decisfes que incorporem outputs de sistemas de inteligéncia artificial, como se vera

a sequir.

A INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO NOVO DESAFIO A RACIONALIDADE
JUDICIAL

A partir da matriz teérico-normativa que define os pardmetros irrenunciaveis da deciséo
judicial racional, é imperioso confrontar diretamente o fendmeno disruptivo da inteligéncia
artificial. Este capitulo dedica-se a uma analise critica e bifronte desse confronto. Em um primeiro
momento, investiga-se como a integracdo de sistemas de 1A no processo judicial, longe de ser
uma mera otimizacdo instrumental, reconfigura radicalmente as condic¢des de possibilidade da
fundamentacdo, introduzindo riscos estruturais inéditos que ameacam desvirtuar cada um dos
elementos constitutivos da racionalidade juridica. Em seguida, examina-se 0 arcabouco
normativo emergente com énfase na Resolucdo CNJ n° 615/2025 e em padrdes internacionais que
busca estabelecer os freios e contrapesos necessarios para domesticar essa tecnologia. O objetivo
é demonstrar que a tensdo entre A e jurisdicdo nao € apenas técnica, mas profundamente ética e
constitucional, exigindo respostas que vao desde a postura critica do magistrado até a regulacéo
institucional, todas orientadas por um norte comum: a preservacdo da primazia do juizo humano

e responsavel.
Riscos da Automacao: da Ferramenta ao "'Delegador' da Fundamentagdo
A integracdo de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) no processo judicial, sob o

pretexto da eficiéncia e da uniformizagéo, ndo é uma mera atualizagéo tecnologica, mas sim uma

transformacédo de paradigma que coloca em tensdo direta os fundamentos da racionalidade
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juridica. Quando essas ferramentas sdo empregadas para mineracdo massiva de jurisprudéncia,
redacdo automatizada de minutas decisorias ou mesmo para a sugestdo de veredictos, elas
introduzem riscos estruturais e qualitativamente novos a integridade da fundamentacao.

Sobre esses aspectos, com énfase no campo criminal, Maira Fernandes (2024) pondera
que a utilizacdo da Inteligéncia Artificial pode, por um lado, otimizar o acesso a Justi¢a no Brasil
ao agilizar a tramitacdo de processos, especialmente os repetitivos. Por outro lado, alerta que essa
mesma tecnologia tem o potencial de violar direitos em larga escala de maneira imperceptivel,
opaca e desigual. Se aplicada para substituir ou mesmo auxiliar decisfes judiciais em matéria
penal, a IA pode amplificar erros do sistema, resultar em prisdes e condenagdes injustas e reforcar
vieses discriminatorios preexistentes levantando, ainda, dilemas profundos quanto a
responsabilizacdo por tais decisfes automatizadas e a assimetria de recursos em um eventual
confronto contra sistemas algoritmicos.

Assim, podemos observar que o perigo central reside na sutil, mas fatal, transi¢cdo da 1A
como instrumento auxiliar para a 1A como fonte priméaria e ndo questionada da motivacao,
fendmeno que pode ser denominado de terceirizacdo algoritmica do juizo.

Esse processo degrada a racionalidade em pelo menos quatro dimensoes criticas:

Primeiramente, surge a llusdo de Objetividade e a Opacidade da “Caixa-Preta” (Black
Box). Sistemas baseados em aprendizagem profunda (como redes neurais complexas) podem
produzir resultados (uma sugestdo de decisdo ou uma linha de argumentagdo) sem serem capazes
de fornecer uma explicacdo transparente, passo a passo, do raciocinio que os gerou. O algoritmo
identifica padrdes em milhares de julgados anteriores, mas ndo elabora silogismos explicitos.
Viola-se, assim, o nlcleo do principio da transparéncia e do elemento da inteligibilidade, pois a
motivacdo deixa de ser um ato de comunicacao racional para se tornar um oraculo tecnocratico,
cujos designios sdo inescrutaveis. A decisdo pode parecer “objetiva” pela sua origem
computacional, mas essa é uma objetividade ilusoria, pois é desprovida da capacidade de
justificacdo publica que € inerente a racionalidade juridica.

Em segundo lugar, consolida-se a pratica da “Copia e Cola Algoritmica”, uma versao
sofisticada e potencialmente mais danosa do vicio ja tipificado no art. 489, § 1°, 1 e V, do CPC.
Ocorre quando o juiz, confiando cegamente na minuta gerada pela IA, limita-se a assina-la, sem
realizar a indispensavel revisdo critica, contextualizacdo e adaptagdo ao caso concreto. A
fundamentacéo, neste cenario, deixa de ser um produto do intelecto do julgador para se tornar

uma reproducdo passiva de padr@es estatisticos extraidos de um banco de dados. Esta prética é
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mais grave do que a copia de outro acérddo humano, pois o “autor” da fundamentagdo ¢ um
sistema cujos critérios de selecdo e ponderacdo sdo opacos. O magistrado abdica de seu dever
pessoal e indelegavel de construir o discurso justificador, cometendo uma falacia de autoridade
tecnoldgica que esvazia por completo o dever de motivacdo proprio.

O terceiro risco, de profunda implicacdo ética e social, é a Camuflagem e Amplificacao
Sistémica de Vieses. Os algoritmos de A séo treinados com dados historicos, por exemplo no
caso do Direito, com milhares de decisdes passadas. Se esse corpus refletir vieses historicos,
como preconceitos de género, raca, classe ou tendéncias judiciais arraigadas (como a
supervalorizacdo da palavra policial em certos contextos), o sistema ndo apenas os reproduzira,
mas podera cristaliza-los e otimizé-los, conferindo-lhes uma aparéncia de neutralidade técnica.
Uma decisdo fundamentada nessa base seria internamente irracional e injusta, pois estaria
assentada em premissas enviesadas e ndo declaradas. A fundamentacdo aparentaria coeréncia
formal, mas sua base fatica e valorativa estaria contaminada por discriminagGes estruturais,
violando o principio da isonomia e gerando uma injustica sistémica de dificil deteccdo e combate.

Por fim, e como corolério dos riscos anteriores, consolida-se o fenbmeno da Terceirizacéo
do Julgamento. O risco supremo ndo € o erro técnico do algoritmo, mas a passividade e a
alienacdo do magistrado. Seduzido pela promessa de eficiéncia e pela aparente solidez das
sugestfes automatizadas, o juiz pode gradualmente abdicar de seu papel constitucional
de julgador para assumir o papel de validador de outputs computacionais. Esta mudanca de
postura representa uma delegacédo ndo autorizada da jurisdicdo, onde a funcédo soberana de dizer
o direito (juris dictio), que exige deliberacéo ética e responsabilidade intelectual, é subtraida ao
ser humano e transferida para um processo automatizado. O magistrado se torna um técnico de
confirmagdo, e sua “fundamentagido” reduz-se a um carimbo de aprovagdo sobre um produto
intelectual que ndo é genuinamente seu, configurando a mais grave negacdo do dever de

racionalidade e da propria razéo de ser da funcéo judicante em um Estado Democratico de Direito.

Respostas Normativas: A Busca por uma IA Explicavel e Supervisionada

Diante dos riscos sisttmicos apresentados pela automac&o judicial, a comunidade juridica
nacional e internacional tem respondido com a construcdo de um arcaboug¢o normativo
emergente, cujo objetivo central é domesticar a tecnologia, submetendo-a aos imperativos

intransponiveis do Estado Democratico de Direito. Este movimento regulatério ndo busca
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impedir a inovacao, mas sim estabelecer condi¢des de possibilidade éticas e juridicas para que a
IA sirva a justica, e ndo a substitua por um simulacro tecnicista. A regulagdo converte-se, assim,
em um instrumento de garantia da racionalidade em um novo contexto tecnoldgico.

No ambito do Judiciario brasileiro, a Resolugdo CNJ n°® 615/2025 constitui um marco
normativo pioneiro e paradigmatico, estabelecendo diretrizes obrigatorias que traduzem os
principios constitucionais do processo para a era algoritmica. Seu nucleo duro articula-se em trés
pilares fundamentais, que correspondem a respostas especificas aos riscos identificados:

O uso de inteligéncia artificial no Judiciario deve observar trés pilares centrais:
a supervisdo humana final, inafastavel e qualificada, pela qual a | A atua apenas como instrumento
de apoio, permanecendo com o magistrado a responsabilidade integral pela decisdo, que deve ser
analisada criticamente a luz dos autos; a transparéncia e a explicabilidade, exigindo que o sistema
permita compreender, auditar e controlar seus critérios e resultados, evitando o uso de uma
“caixa-preta”; e a governanga ética com controle continuo de qualidade, impondo ao Judiciario
mecanismos permanentes de monitoramento, auditoria e corregdo para prevenir vieses, validar a
confiabilidade dos resultados e assegurar a conformidade da ferramenta com os direitos
fundamentais.

Este movimento regulatorio brasileiro alinha-se a uma tendéncia global robusta. No plano
internacional, destaca-se o Direito a Explicacdo (Right to Explanation) consagrado no
Regulamento Geral de Protecdo de Dados (GDPR) da Unido Europeia, que confere ao individuo
o direito de obter informacdes significativas sobre a ldgica envolvida em decisdes automatizadas
que Ihe afetem. De forma mais abrangente, a proposta de Artificial Intelligence Act (Al Act) da
UE estabelece um regime juridico baseado no risco, impondo exigéncias estritas de transparéncia,
supervisdo humana e robustez técnica para sistemas de IA de alto risco, categoria na qual se
enquadrariam, sem davida, as ferramentas de apoio a decisao judicial.

Assim, a l6gica comum a todos esses instrumentos € cristalina: decisdes automatizadas ou
assistidas por algoritmos que impactem direitos e liberdades fundamentais devem ser
necessariamente passiveis de revisdo, compreensdo e contestacdo por seres humanos. A
normativa converte-se, assim, no principal dique contra a ascensdo de uma "racionalidade
algoritmica" autdbnoma e incomunicavel, reafirmando a primazia da racionalidade juridica

humana, dialogica e fundamentada.
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A CONCILIANDO INOVACAO TECNOLOGICA E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

A difusdo dos mecanismos digitais e tecnoldgicos na sociedade contemporanea tem como
consequéncia direta a aceleracdo na transmissédo de informacdes, a facilitacdo da comunicacgéo e
a superacgéo das barreiras de espago e tempo, aspectos que se tornaram elementos cotidianos na
vida social (Perez Lufio, 2013).

A analise mostra que a compatibilidade entre inovacdo tecnoldgica e garantias
fundamentais depende de uma redefinicdo dos parametros da atuacdo judicial. O dever de
racionalidade e a fundamentacdo suficiente, previstos no art. 489 do CPC, continuam sendo
critérios essenciais para o uso da IA no processo decisério, sem afastar a centralidade do juizo
humano. A tecnologia pode auxiliar a decisdo, mas sua aplicacdo deve permanecer subordinada
aos marcos constitucionais da jurisdicdo. Nesse contexto, cabe ao magistrado analisar
criticamente os dados algoritmicos e valida-los, de forma fundamentada, como ultimo
responsavel pela decisao.

Para cumprir essa funcdo, a fundamentacdo judicial em processos que utilizem IA deve
transcender a forma tradicional e incorporar, explicitamente, novos patamares de justificacao.
Isso se materializa em uma metodologia decisoria expandida, as quais passam a integrar o proprio
contetdo do dever de motivar.

Nessa perspectiva, a decisdo deve declarar de forma expressa e qualificada o uso da
ferramenta. A transparéncia, neste contexto, deixa de ser um principio abstrato para tornar-se
um requisito formal explicito da fundamentacdo. O juiz ndo pode valer-se da IA de forma sub-
repticia. Ele deve informar qual sistema foi utilizado, para qual finalidade especifica (ex.:
pesquisa jurisprudencial, analise de padrfes probatorios, minuta de fundamentos) e com que
delimitacdo de escopo. Esta declaracdo inicial € o fundamento de auditabilidade e controle por
partes, Ministério Publico e tribunais, sendo pré-condicdo para o exercicio do contraditério sobre
0 metodo decisorio empregado.

A fundamentagdo também deve demonstrar o processo de revisdo critica e
contextualizacdo realizado pelo Magistrado. N&o basta mencionar o uso da IA; é imperioso expor
o trabalho intelectual de confronto entre a sugestdo algoritmica e o universo concreto dos autos.
O juiz deve descrever, ainda que de forma sintética, como confrontou os dados, padrbes ou
argumentos sugeridos pela maquina com as provas dos autos, as alegacOes especificas das partes

e as nuances faticas do caso. Esta etapa é a materializagdo pratica do dever de supervisdo humana
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qualificada. Ela evidencia que a ferramenta foi um ponto de partida para a reflexao, ndo um ponto
final de chegada.

O Julgador deve com clareza e pertencimento assumir a autoria intelectual plena do
raciocinio decisorio. Este é o cerne da conciliagdo. A fundamentacdo final deve ser,
inequivocamente, produto da sintese intelectual humana. Isso implica que o magistrado, ao
redigir a motivacgéo, explique com clareza por que acolheu, adaptou ou rejeitou as sugestdes da
IA. Se incorporar um entendimento jurisprudencial identificado pelo algoritmo, devera justificar
a analogia, conforme exige o art. 489, § 1°, V, do CPC. Se descartar uma linha argumentativa
sugerida, devera fundamentar essa rejeicdo com base em elementos faticos ou juridicos proprios.
A decisdo nédo pode ser a ratificacdo silenciosa de um output; ela deve ser a narrativa justificada
de uma escolha deliberada, onde a 1A figura como fonte consultada, e ndo como autoridade
decisoria.

Portanto, cabe ao Magistrado enfrentar proativamente a possibilidade de vieses
algoritmicos. Em casos onde a natureza da decisdo ou o préprio funcionamento do sistema
utilizado suscitar ddvidas razoaveis sobre a possibilidade de enviesamento (ex.: decisfes
envolvendo grupos historicamente vulneraveis, analises de credibilidade), o juiz tem o dever de
abordar a questdo. Isso pode envolver aconsideracdo de contrafactuais, a ponderacdo de
principios constitucionais de igualdade e ndo discriminacdo, ou a explicitacdo das razGes pelas
quais, em seu juizo, o resultado alcancado é justo e ndo contaminado por padrBes
discriminatorios, ainda que sugerido por uma ferramenta que opera sobre dados histéricos.

Nesse novo paradigma, o Tema 1306 do STJ aplica-se diretamente, pois a vedacdo a
reproducdo acritica de fundamentos alheios também alcanca a utilizacdo passiva de minutas
geradas por IA. A fundamentacédo vélida continua sendo ato proprio do juiz, elaborado de forma
clara, personalizada e inteligivel. A inteligéncia artificial pode auxiliar na pesquisa, na
organizacdo de informagOes e na elaboragdo de rascunhos, mas a construgdo final da
argumentacao, a valoracao dos fatos, a ponderacdo entre principios e a justificacdo da decisdo
permanecem funcles indelegaveis da jurisdigdo. Assim, a tecnologia ndo substitui o julgador,

mas exige dele uma atuacdo mais critica e fundamentada.
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CONCLUSAO

A investigacdo empreendida conduz a uma conclusdo de dupla face, que reflete o
tensionamento dialético entre tradicdo juridica e inovacédo tecnologica. De um lado, reafirma-se,
com vigor redobrado, que o dever de racionalidade, cristalizado na exigéncia constitucional de
fundamentacdo suficiente, ndo é uma mera formalidade processual, mas a pedra angular
civilizatoria da jurisdicio em um Estado Democratico de Direito. Ele é o mecanismo que
transforma o poder em autoridade, a vontade em juizo e a decisdo em ato legitimo, passivel de
controle, previsibilidade e critica. Por outro lado, constata-se que a emergéncia da Inteligéncia
Artificial (IA) no ambiente judicial ndo representa apenas uma nova ferramenta, mas um desafio
paradigmatico que testa a resiliéncia desses mesmos principios.

Contrariamente a narrativa simplista que a apresenta como um atalho para a eficiéncia, a
analise revela que a IA, quando desacompanhada de um quadro normativo robusto e de uma
postura critica do aplicador, pode tornar-se um caminho perigoso para a erosao da racionalidade.
Os riscos identificados, ailusdo de objetividade da caixa-preta, a copia e cola algoritmica,
a camuflagem de vieses histdricos e, em Ultima instancia, a terceirizacdo do préprio ato de
julgar, ndo sendo simples defeitos periféricos, mas falhas sistémicas que atacam os elementos
estruturais da fundamentacéo: a inteligibilidade, a autoria, a justica e a responsabilidade pessoal.

A resposta a este desafio, como demonstrado, ndo pode ser a negacdo Luddita da
tecnologia, mas a sua domesticacdo juridica por meio de uma regulacdo intencional e
principiologica. Normas como a Resolu¢do CNJ n° 615/2025 e 0s marcos internacionais como o
GDPR e 0 Al Act europeu apontam na direcdo correta ao erigirem a supervisdo humana final,
a transparéncia explicavel e a governanca éticaem pilares ndo negocidveis. Esta regulacdo
converte a 1A, de potencial substituta do juizo, em instrumento auxiliar de um juizo humano
qualificado e ampliado.

Portanto, o caminho vidvel para uma integracdo ética e constitucionalmente valida da
inteligéncia artificial no processo judicial ndo contorna, mas passa diretamente pelo
fortalecimento pratico e pela reafirmacdo doutrinaria do art. 489 do CPC. A exigéncia de
motivacdo fatica e juridica propria, de dialeticidade, de coeréncia logica e de inteligibilidade,
transformam-se desta forma no protocolo essencial de validacdo de qualquer output algoritmico.

Em sintese, a pesquisa demonstra que a racionalidade humana: critica, reflexiva e

responsavel pela justificativa publica das decisbes, permanece no ndcleo da jurisdi¢do legitima.
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A inteligéncia artificial pode auxiliar o trabalho judicial, sobretudo na organizagcdo de
informagdes e em tarefas repetitivas, mas ndo substitui o juiz na valoragdo dos fatos, na
ponderacdo de principios e na fundamentacdo da decisdo. Sua funcéo, quando usada nos limites
do Direito, é ampliar a capacidade analitica do julgador, e ndo transferir-lhe o ato decisorio.
Desconsiderar essa distingdo enfraquece a motivagdo judicial e pode levar a uma forma de
decisionismo travestida de neutralidade algoritmica.
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