{4DCS

s FUNDADA EN 2000

STF THEME 796 AND THE TAX IMMUNITY OF HOLDING COMPANIES: THE
RELEVANCE OF ECONOMIC PURPOSE IN THE CONTRIBUTION OF REAL
ESTATE ASSETS

EL TEMA 796 DEL STF Y LA INMUNIDAD TRIBUTARIA DE LAS SOCIEDADES
HOLDING: LA RELEVANCIA DEL PROPOSITO ECONOMICO EN LA
APORTACION DE BIENES INMUEBLES

Caroline Martinez Carreiro Nobre!

DOI: 10.54899/dcs.v23i92.6166
Recibido: 15/07/2026 | Aceptado: 15/07/2026 | Publicacion en linea: 27/07/2026.

RESUMO

O presente artigo analisa a imunidade tributaria do Imposto sobre a Transmissao de Bens Imoveis
(ITBI) nas operagdes de integralizacdo de bens imdveis ao capital social de holdings patrimoniais,
a luz do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n.°
796.376/SC (Tema 796 da Repercussdo Geral). Serdo analisados os limites constitucionais da
imunidade prevista no artigo 156, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal, especialmente diante da
utilizacdo das holdings como instrumentos de organizacgdo patrimonial e planejamento sucessorio
tributario. Além disso, sera relatada a controvérsia acerca da exigéncia de propdsito econémico
ou negocial para o reconhecimento do beneficio constitucional, sobretudo nas sociedades sem
receita operacional ou movimentacdo financeira. O estudo aborda a aplicacdo do artigo 116,
pardgrafo Unico, do Cadigo Tributario Nacional e os entendimentos administrativos e judiciais
sobre o tema. Ao final, busca-se demonstrar que a auséncia de movimentacdo financeira,
isoladamente, ndo afasta a imunidade tributéria, devendo ser analisada a finalidade da sociedade.

Palavras-chave: Imunidade Tributéria. ITBI. Holdings Patrimoniais. Integralizacdo de Capital.
Proposito Negocial. Planejamento Tributario

ABSTRACT

This article analyzes the tax immunity of the Real Estate Transfer Tax (ITBI) in transactions
involving the contribution of real estate assets to the share capital of asset-holding companies, in
light of the understanding established by the Brazilian Federal Supreme Court in Extraordinary
Appeal No. 796.376/SC (General Repercussion Theme 796). The constitutional limits of the
immunity provided for in Article 156, § 2, item I, of the Federal Constitution will be examined,
especially considering the use of holding companies as instruments for asset organization and tax
succession planning. Furthermore, the controversy regarding the requirement of an economic or

! Especialista em Direito Tributario, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUC-RS), Porto Alegre,
Rio Grande do Sul, Brasil. E-mail: carolmartinez46 @hotmail.com

Revista DCS. 2026, v. 23, n. 92, p. 01-15. 1
ISSN: 2224-4131


mailto:carolmartinez46@hotmail.com

Caroline Martinez Carreiro Nobre

business purpose for the recognition of the constitutional benefit will be addressed, particularly
in companies without operating revenue or financial transactions. The study discusses the
application of Article 116, sole paragraph, of the Brazilian National Tax Code and the
administrative and judicial interpretations on the subject. Finally, it aims to demonstrate that the
absence of financial transactions, by itself, does not prevent the application of tax immunity, and
that the purpose of the company must be analyzed.

Keywords: Tax Immunity. ITBI. Asset-Holding Companies. Capital Contribution. Business
Purpose. Tax Planning.

RESUMEN

El presente articulo analiza la inmunidad tributaria del Impuesto sobre la Transmision de Bienes
Inmuebles (ITBI) en las operaciones de aportacion de bienes inmuebles al capital social de
sociedades holding patrimoniales, a la luz del entendimiento establecido por el Supremo Tribunal
Federal de Brasil en el Recurso Extraordinario n.° 796.376/SC (Tema 796 de Repercusion
General). Se examinaran los limites constitucionales de la inmunidad prevista en el articulo 156,
8 2°, inciso I, de la Constitucion Federal, especialmente ante la utilizacion de las holdings como
instrumentos de organizacion patrimonial y planificacion sucesoria tributaria. Asimismo, se
abordara la controversia sobre la exigencia de un propdsito econdmico o empresarial para el
reconocimiento del beneficio constitucional, especialmente en sociedades sin ingresos operativos
o movimientos financieros. El estudio analiza la aplicacion del articulo 116, parrafo Unico, del
Caodigo Tributario Nacional brasilefio y las interpretaciones administrativas y judiciales sobre la
materia. Finalmente, se busca demostrar que la ausencia de movimientos financieros, por si sola,
no impide el reconocimiento de la inmunidad tributaria, debiendo analizarse la finalidad de la
sociedad.

Palabras clave: Inmunidad Tributaria. ITBI. Holdings Patrimoniales. Aportacion de Capital.
Proposito Empresarial. Planificacion Tributaria.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo analisar a imunidade tributaria do Imposto sobre a
Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI) na integralizacdo de bens imoveis ao capital social de
holdings patrimoniais, & luz do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Recurso Extraordinario n.° 796.376/SC (Tema 796 da Repercussdo Geral). Com
iss0, buscara examinar os limites constitucionais da imunidade prevista no artigo 156, § 2°, inciso
I, da Constituicdo Federal, especialmente diante da constituicdo de holdings que ndo possuem

movimentacdo financeira ou receita operacional, circunstancia que tem suscitado discussdes

Revista DCS. 2026, v. 23, n. 92, p. 01-15. 2
ISSN: 2224-4131



O tema 796 do STF e a imunidade tributaria das Holdings: a relevancia do propésito econdmico na integralizacédo
de bens iméveis

acerca da existéncia de proposito econdmico ou negocial suficiente para legitimar a operagao.

A relevancia do tema decorre do crescente emprego das holdings patrimoniais como
instrumento de organizacdo patrimonial, planejamento sucessorio e planejamento tributario.
Todavia, a auséncia de atividade econdmica efetiva dessas pessoas juridicas tem levado a
adminsitracdo tributéria a questionar a aplicacdo da imunidade constitucional, sob o argumento
de que determinadas operacfes poderiam configurar planejamento tributario abusivo ou
desprovido de proposito negocial, especialmente, considerando o paragrafo unico ao artigo 116
do Cddigo Tributario Nacional.

Nesse contexto, o artigo analisard, inicialmente, o conceito e as caracteristicas das
holdings patrimoniais, bem como os aspectos relevantes de seu objeto social para fins de
incidéncia da imunidade tributaria. Em seguida, serd destrinchada a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 796, especialmente quanto aos fundamentos adotados para a
interpretacdo do artigo 156, § 2° inciso I, da Constituicdo Federal e seus reflexos na
integralizacdo de bens imdveis ao capital social.

Além disso, serdo abordados o conceito de proposito econdmico ou negocial, a aplicacdo
do artigo 116, paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional, a jurisprudéncia administrativa,
com destaque para precedentes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), e 0
entendimento dos tribunais acerca da possibilidade de reconhecimento da imunidade tributaria
em favor de holdings sem receita operacional ou sem movimentacao financeira.

Ao final, pretende-se demonstrar em que medida a auséncia de movimentacdo financeira
é suficiente ou ndo para caracterizar a inexisténcia de propdsito econémico, bem como identificar
0s critérios juridicos atualmente adotados pela doutrina e pela jurisprudéncia para o
reconhecimento da imunidade do ITBI nas operacfes de integralizacdo de bens imdveis em

holdings patrimoniais.

DO CONCEITO DE HOLDING

Segundo André Luiz Santa Cruz Ramos (2020, p. 522), para a holding, ha duas
classificagdes, quais sejam: holding pura e holding mista.

Se 0 objeto social da sociedade é apenas participar de outras sociedades, tem-se uma
holding pura. Mas, se aléem da participacdo em outras sociedades, o objeto social também envolve

0 exercicio de uma atividade econémica, tem-se uma holding mista. Esta Gltima é também

Revista DCS. 2026, v. 23, n. 92, p. 01-15. 3
ISSN: 2224-4131



Caroline Martinez Carreiro Nobre

chamada de holding operadora, uma sociedade empreséria que tem por objeto social a
participacdo em outras sociedades e também a exploracdo de outras atividades econdmicas.

Também, destaca-se que para Marlon Tomazette (2017, p. 770-771), as holdings
apresentam-se como um meio extremamente util para centralizar o controle de um grupo,
descentralizando a administragéo, gerindo de forma unificada grupos de sociedades, que se tém
difundido pela pratica econémica moderna.

Conforme Claudio Tessari et al (2018, p. 12), ainda que a holding ndo seja um tipo
societario especifico, possui todas as caracteristicas de sociedade, qual seja, a participacdo no
capital de outras sociedades, inclusive, porque “a atividade negocial que caracteriza a empresa
— a atividade econdmica organizada para a producéo ou circulacéo de bens ou de servigos —
esta presente neste tipo social”.

Tratando-se de uma holding familiar, a integralizacdo do capital social comumente ocorre
por meio de transferéncia do patriménio da familia para a sociedade, ndo sendo obrigatéria a
transferéncia de todo o conjunto patrimonial, ficando a critério dos familiares eleger quais bens
servirdo a integralizacéo do capital social da holding. Assim que integralizado esse patrimonio a
holding, esse patrimonio passa a ser de propriedade da pessoa juridica constituida, e 0s socios,
ou seja, a familia, passam a ser quotistas da sociedade (Tessari et al, 2018, p. 20).

Por mais que ndo haja ilicitude na escolha do caminho fiscal menos oneroso, o
contribuinte, deve atentar-se aos limites impostos pela legislagdo para a realizacdo de
planejamento tributario, revestindo-o de legalidade, para evitar a sua desconstitui¢do e autuacao
fiscal por parte da administracdo publica (Tessari et al, 2018, p. 23).

Para as holdings patrimoniais familiares, configura-se abuso de direito especialmente
quando ha distorcdo em seu objetivo quanto gestora. Assim, é importante que de fato gerencie o
patrimdnio e tenha claro seu proposito negocial quanto a sua atividade como empresa, sendo
importante que gerencie o patrimdnio, com um propdsito negocial bem definido (Frattari, 2023,
p. 143).

Em relagdo ao propoésito negocial, este sera melhor delimitado ao longo deste artigo.
Superadas as considerages iniciais do conceito de holding, 0 Tema 796 do Supremo Tribunal

Federal serd melhor abordado.
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DA ANALISE DO TEMA 796 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE 796.376/SC) E
SUAS CONTROVERSIAS

A Constituicdo € clara em excepcionar a imunidade prevista no art. 156, 8 2°, I, da
Constituicdo para 0s casos em que a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda
desses bens ou direitos, locacao de bens imdveis ou arrendamento mercantil.

No ARE 1378663, sob Relatoria do Min. Luiz Fux, tratou-se de recurso extraordinario
com agravo contra decisao de inadmisséo do recurso extraordinario. No referido acordao, tem-se
que as regras imunizantes devem ser interpretadas conforme sua finalidade, pois ha o incentivo
da atividade produtiva, geracdo de empregos, circulacdo de riquezas e melhorias sociais € 0
Recurso foi negado.

No caso em questdo do ARE, a holding familiar foi constituida com o objetivo de
blindagem patrimonial, com impossibilidade de seu reconhecimento. A imunidade tributaria,
portanto, ndo foi reconhecida no caso.

O ITBI ndo incide sobre a transmissdo de bens incorporados ao patrimdnio da pessoa
juridica, salvo se a atividade preponderante da adquirente for a compra e venda desses bens. A
preponderancia existe se a atividade representar mais de 50% da receita operacional, nos dois
anos anteriores e nos dois anos subsequentes (art. 37, 8 1°, do CTN).

Ressalvadas as premissas delineadas, passaremos a andlise do RE 796.376/SC do
Supremo Tribunal Federal, que fixou a seguinte tese: “A imunidade em rela¢ao ITBI, prevista no
inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder o
limite do capital social a ser integralizado.”

Lusaframa Participacdes Societarias Ltda. formalizou recurso extraordinario contra
acorddo em que a Quarta Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina deu provimento a apela¢do do Municipio de S&o Jodo Batista, entendendo que incide o
ITBI na integralizacdo do capital da empresa e afastou a imunidade tributaria do art. 156, §2°, |,
da Constituicao Federal.

A sociedade foi constituida em maio de 2010, com objeto social determinado para
participacdo societaria e acionaria em outras empresas e representacdo comercial por conta
prépria ou de terceiros. O capital social da empresa era de R$ 24.000,00 e foi integralizado
mediante bens imoveis (17 imdveis) no valor de R$ 778.724,00, o que totalizou R$ 802.724,00.

A sentenca havia concedido a seguranca, para reconhecer a imunidade tributaria sobre
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todos os imoveis transmitidos e determinou que a autoridade coatora se abstivesse de exigir o
ITBI sobre a transmissdo daqueles bens incorporados ao patriménio a titulo de realizacdo de
capital.

A Fazenda Municipal apelou da sentenca e a sentenca foi reformada, para denegar a
seguranga, ao entendimento de que a imunidade do ITBI incide apenas sobre o valor do imovel
suficiente para a integralizagdo do capital social da empresa, de forma que foi tributada a
diferenca, no valor de R$ 778.724,00.

Segundo a Camara, o beneficio alcancaria apenas a parcela do valor do imovel suficiente
a satisfacdo da subscricdo e a intencdo do constituinte ¢ facilitar a criacdo de novas sociedades e
movimentacao de bens. Além disso, disp6s que no artigo 36, do CTN, ha mencao a ndo incidéncia
limitada ao capital a ser integralizado, descabendo conceder imunidade quanto ao valor total da
propriedade incorporada. Também, ressaltou que a empresa ndo atua na empresa do comércio
imobiliario, inexistindo razdo para a incorporacao de bens avaliados em quantia superior as cotas.

Lusaframa, ora recorrente, interpds Recurso Extraordinario, em que o Tribunal, por
maioria, negou provimento, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes (redator do
acorddo), vencido o Ministro relator Marco Aurélio, Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e
Céarmen Ldcia.

O voto vencedor, de Alexandre de Moraes, no Tema 796, é de suma relevancia para o
caso. Debate-se o0 alcance da imunidade tributaria do ITBI, prevista no artigo 156, 82°, |, da CF,
sobre imdveis incorporados ao patriménio de pessoa juridica, quando o valor desses bens excede
o limite do capital social a ser integralizado.

A Carta Magna de 1988 imunizou a integralizacdo do capital por meio de bens imoveis.
Assim, ndo incide o ITBI sobre o valor do bem dado em pagamento do capital subscrito pelo
sOcio ou acionista da pessoa juridica.

O inciso I do artigo 36 do Codigo Tributario Nacional reflete isso, ao dispor que o imposto
nédo incide sobre a transmissdo de bens e direitos “quando efetuada para sua incorporacéo ao
patrimonio de pessoa juridica em pagamento de capital nela subscrito”.

Este dispositivo foi recepcionado pela Constitui¢do por se harmonizar com o artigo 156,
82° 1, da Carta Magna. A norma imunizante diz respeito exclusivamente ao pagamento em bens
ou direitos que o socio faz para a integralizacdo do capital social subscrito que pode ocorrer tanto
no inicio da constituicdo de pessoa juridica ou como ocasido de aumento de capital.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia defendem a néo incidéncia do ITBI sobre o valor
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dos bens incorporados que for excedente ao do capital subscrito. Qualquer incorporagéo de bens
a pessoa juridica é imune, pois as Unicas excegdes sao aquelas definidas no final do inciso I, do
82°, do artigo 156, da Constituicdo Federal.

No voto do Ministro, este cita o professor Kiyoshi Harada, que esclarece que as ressalvas
previstas na segunda parte do inciso I, do §2°, do art. 156 da CF aplicam-se unicamente a hipdtese
de bens decorrentes de fusdo, incorporagdo, cisdo ou extingdo da pessoa juridica.

Deste modo, a segunda parte contida no inciso | revela uma imunidade condicionada a
ndo exploracdo, pela adquirente, de forma preponderante, da atividade de compra e venda de
imdveis, de locagdo de imoveis ou arrendamento mercantil.

O ITBI, portanto, ndo incide sobre a transmissao de bens incorporados ao patrimoénio da
pessoa juridica, salvo se a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses
bens, conforme o Ministro Alexandre de Moraes. A preponderancia existe se a atividade
representar mais de 50% da receita operacional, nos dois anos anteriores e nos dois subsequentes,
considerando o artigo 37, §1°, da Constitui¢éo Federal.

A excecdo prevista na parte final do inciso I, do §2°, do art. 156, ndo tem a ver com a
imunidade da primeira parte do inciso. O argumento no sentido de que incide a imunidade em
relacdo ao ITBI, sobre o valor dos bens incorporados ao patrimdnio de pessoa juridica, em
realizacdo do capital, excedente ao valor do capital subscrito, ndo encontra amparo no inciso I,
do §2°do art. 156.

Outrossim, nas palavras do Ministro, teria interpretacdo extensiva a exegese que
pretendesse albergar, sob 0 manto da imunidade, os imdveis incorporados ao patriménio da
pessoa juridica que ndo fossem destinados a integralizacdo do capital subscrito, e sim a outro
objetivo, como no caso dos autos, que se destina ao valor excedente a formacdo de reserva de
capital.

Entdo, nada impede que os sdcios ou acionistas contribuam com quantia superior ao
montante por eles subscrito, e que o contrato social preveja que essa parcela seja classificada
como reserva de capital. Porém, ndo cabe conferir interpretacdo extensiva a imunidade do ITBI,
de modo a alcancar o excesso entre o valor do imovel incorporado e o limite do capital social a
ser integralizado.

Dito isso, o que restou decidido como ratio decidendi € que no caso de o capital social
equivaler ao valor dos bens utilizados para integralizacdo, ndo incide ITBI, tanto na hipotese do

valor constante da declaracdo de Imposto de Renda sobre a Pessoa Juridica, como no valor de
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mercado.

DO PROPOSITO NEGOCIAL

Houve o surgimento na jurisprudéncia norte-americana, do business purpose, ou
proposito negocial, em que questiona se a operacdo teria sido efetuada do mesmo modo, se ndo
fossem as vantagens tributarias geradas.

A Lei n. 6.404/76 (lei das S.A), artigo 2°, 83° prevé a existéncia de sociedades holding
estabelecendo que a companhia pode ter como objeto participar de outras sociedades (controlar
a participacdo societaria para concentrar em uma empresa s0) e acrescenta que mesmo que nao
prevista no estatuto, a participacao é facultada como meio de realizacao do objeto social ou para
beneficiar-se de incentivos fiscais.

Ocorre que, o artigo 116, pardgrafo Unico, do CTN traz um empecilho, havendo
dissimulacdo do fato gerador da obrigacdo tributaria. Entdo, a partir de 2001 (ano em que o
dispositivo foi inserido), ndo se pode criar uma empresa apenas para se beneficiar do incentivo
fiscal.

Inclusive, o STF, na ADI 2446, sob relatoria da Ministra Carmen Lucia decidiu que o
referido artigo é constitucional. Na acdo em analise, esta foi ajuizada pela Confederacao Nacional
do Comércio de Bens, Servicos e Turismo (CNC) e questionou-se a validade constitucional do
artigo da Lei Complementar n. 104/2001, na parte em que acrescenta o paragrafo Unico ao art.
116 do Cdédigo Tributario Nacional.

Houve alegacdo de ofensa ao principio da legalidade pela Requerente, mas a Ministra
Céarmen Lucia ndo entendeu de tal forma. Em obediéncia ao principio previsto no inciso | do art.
150 da Constituicdo da Republica, o Cédigo Tributario Nacional dispbe que somente a lei pode
definir o fato gerador.

Faz-se necesséria, assim, a configuracdo de fato gerador que, por ébvio, além de estar
devidamente previsto em lei, ja tenha efetivamente se materializado, fazendo surgir a obrigacao
tributaria. Assim, a desconsideracdo autorizada pelo dispositivo estd limitada aos atos ou
negocios juridicos praticados com intencdo de dissimulagdo ou ocultagdo desse fato gerador.

Conforme a Ministra, a norma nédo proibe o contribuinte de buscar, pelas vias legitimas e
comportamentos coerentes com a ordem juridica, economia fiscal, realizando suas atividades de

forma menos onerosa, €, assim, deixando de pagar tributos quando ndo configurado fato gerador
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cuja ocorréncia tenha sido licitamente evitada (BRASIL, STF, p. 10).

A Ministra Relatora ainda aponta que a eliséo fiscal difere da evasdo fiscal. Enquanto na
primeira hd diminuicdo licita dos valores tributarios devidos pois o contribuinte evita relacao
juridica que faria nascer obrigacao tributaria, na segunda, o contribuinte atua de forma a ocultar
fato gerador materializado para omitir-se ao pagamento da obrigacao tributéria devida. A despeito
dos alegados motivos que resultaram na inclusdo do paragrafo Unico ao artigo 116 do CTN, a
denominagao “norma antielisao” ¢ de ser tida como inapropriada, cuidando o dispositivo de
questdo de norma de combate a evasdo fiscal.

A acdo, portanto, foi julgada improcedente e o artigo 116, paragrafo Gnico, do CTN, foi
considerado constitucional.

Conforme Marco Aurélio Greco (2008, p. 523), na falta de edicdo de lei ordinaria
prevendo os procedimentos, carece o paragrafo de um elemento essencial a sua aplicabilidade,
sendo ilegal o ato administrativo fiscal que pretender justificar seu contetdo, ou seja, falta ao
dispositivo a plenitude para a producdo dos seus efeitos. Apesar disso, 0 CARF tem utilizado o
artigo 116, paragrafo unico, do CTN, para desconstituir planejamentos tributarios.

O contribuinte, conforme Claudio Tessari (2018, p. 24), no atual cenario, esharra em
limites para a realizacdo do planejamento tributério, visto que a elisdo fiscal ndo estd mais
fundada somente na estrita legalidade dos atos e negdcios juridicos realizados. Assim, quando da
constituicdo de uma holding, para que o planejamento tributario se consolide como uma
ferramenta segura, o contribuinte deve atentar-se para a auséncia de dissimulacdo no negécio
juridico praticado e a existéncia de propdsito negocial, critérios que visam coibir a préatica de
negocios juridicos artificiosos, mediante a manipulacdo de formas juridicas para obter a economia
de tributos, o que pode acarretar a desconstituicdo do planejamento tributario pela autoridade
fiscal.

Portanto, deve ser implementado um negdcio juridico na empresa que encontre suporte
no objeto social da empresa e ndo vise apenas um efeito tributario menos oneroso. Assim, o fisco
ndo tera argumentos acerca da auséncia de substancia ou propdsito negocial, afastando o fato
gerador dissimulado. Neste sentido, aqueles que tem uma holding familiar devem praticar o
objeto social da empresa, e ndo apenas se utilizar da holding apenas para obter economia fiscal,
tendo a consequéncia de ser autuado se fizer desta forma (Tessari et al, 2018, p. 25).

Também, néo é pacifico que a Constituicdo Federal tenha consagrado uma legalidade

estrita e uma tipicidade fechada na se¢do concernente as limitagcdes ao poder de tributar. Além
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disso, o dispositivo comporta interpretacdo que, ao invés de agredir, prestigia a legalidade e a
tipicidade (quaisquer que sejam as respectivas amplitudes), bem como né&o altera os limites da
aplicacdo da analogia e ndo consagra a interpretacdo econdmica. Deste modo, conclui-se pela
constitucionalidade material e formal do dispositivo que introduziu a clausula geral antielisiva no
ordenamento juridico brasileiro. Isto posto, como mencionado acima, o proprio STF decidiu pela
constitucionalidade (Ferraro, 2018, p. 127).

Apesar de todo o exposto, ha uma patente necessidade de regulamentacdo do paragrafo
tnico do artigo 116 do CTN, de modo que a legislacdo brasileira expressamente delimite as
patologias capazes de fulminar os planejamentos tributarios adotados pelos contribuintes, bem
como os procedimentos a serem observados pela autoridade administrativa de forma a legitimar
0 ato de desconsideracdo dos negdcios juridicos realizados pelos contribuintes com o fito de
reduzir a carga tributaria ou até mesmo evitar a ocorréncia do fato gerador de tributos. Frisa-se
que sdo mais de 20 anos sem regulamentacdo da referida lei ordinaria até os dias atuais (Ferraro,
2018, p. 137).

Inclusive, o contribuinte apenas estaria fraudando a lei, caso os requisitos do artigo 72 da
Lei 4.502/64 fossem realizados.?

Como alerta Luis Eduardo Schoueri (2001, p. 18-19), existe um perigo significativo na
importacao de critérios “alienigenas” pela jurisprudéncia administrativa brasileira, o CARF, sem
que tenha havido inovacao legislativa a embasar tal mudanca, uma vez que nosso ordenamento
juridico segue uma tradicdo distinta da tradicdo norte-americana. Neste diapasdo, sustenta que o
instituto do proposito negocial esconde um paradoxo entre ndo existir transagdo em que a
tributacdo ndo influencie o comportamento do contribuinte, pois retirando-se o contorno
tributario de qualquer transacdo, esta teria contornos diversos. Por conta disso, o business
purpose, ao buscar definir quais opera¢des seriam validas e invalidas, mantém velado um carater
arbitrério.

Para uma melhor elucidacéo acerca disso, uma decis@o de grande repercussao do CARF
sera avaliada, em que envolveu o planejamento tributario de uma empresa e 0 proposito negocial,
sendo este o caso Dental Morelli.

A empresa ‘Dental Morelli’ foi autuada por falta de propdsito negocial. Mas, o fisco

considerou que ndo se poderia constituir uma empresa para comercializar o produto que seja

2 Art. 72. Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia
do fato gerador da obrigago tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo
a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.
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empresa fantasma, visto que a empresa deve ter folha de pagamento, sede e viver da receita que
vai gerar (da comercializa¢do do produto).

Este caso foi do Acdrddo 1302003276, julgado pelo CARF, 3% Camara, 22 Turma
Ordinaria, no dia 11/12/2018. A empresa era tributada pelo lucro real e criou outra empresa para
ser tributada pelo lucro presumido.

Alguns argumentos do Fisco foram os seguintes:

1. As empresas possuem 0s mesmos sOcios e a mesma participacao societaria

2. A segunda empresa executava parte da producdo da Dental Morelli de produtos
por encomenda, exclusivamente, a fiscalizada

3. A segunda empresa criada optou pelo lucro presumido, apresentando receitas
muito proximas ao limite de 48 milhdes, distribuindo lucros superiores a 60% das
receitas

4. A Dental Morelli ao ampliar sua produgéo optou por abrir outra empresa e abrir

uma filial como forma de planejamento tributario com intuito de reduzir a carga
tributéria, estando viciado.

Com base nos elementos dos autos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ)
entendeu que a acusacao fiscal ndo poderia prosperar, uma vez que ndo restou caracterizada a
pratica de qualquer conduta ilicita da fiscalizada, em especial o mencionado planejamento
tributario abusivo.

Diante disso, a decisdo administrativa no ambito fiscal so é definitiva para o contribuinte
quando vai para 0 CARF. O julgamento foi submetido ao CARF, que acordou por unanimidade,
negar provimento ao recurso de oficio, mantendo a integralidade do acérddo da DRJ.

Assentou o relator que:

O proposito negocial para fins de afericdo de legalidade ou ndo de eventual
planejamento tributario, ndo é um requisito essencial. N&o se pode perder de vista que o
administrador-sécio tem o dever da busca de eficiéncia em todos os aspectos, inclusive
econdmicos que podem ser tributarios (Brasil, Carf, 2018, p. 10).

Nesta senda, a empresa pode “fatiar” a sua atividade para reduzir a carga tributaria, visto
que ndo existe nenhum texto legal que proiba a realizacdo de negdcios com intencao de reducéo
de tributos.

No tocante & auséncia de dissimulagdo, cabe a fiscalizagdo comprovar que mesmo com
indicios e presunces, existe a pratica de ato simulado. Houve o entendimento de que parte da
fiscalizacdo da Dental Morelli tinha criado uma empresa para reduzir a carga tributaria, porém, o

CARF entendeu que no caso ndo se verificava qualquer ato dissimulado, a ensejar
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desconsideracdo da autonomia da empresa.

Ressalta-se que, foi destacado no acorddo que ndo ha nada no ordenamento juridico patrio
que imponha como as empresas devam organizar seus negécios, entdo, ndo pode o fisco impor
esta ou aquela forma de organizagdo. Mas, € do empresario o risco da atividade e é ele quem sabe
qual a melhor formacéo desta, que visa o lucro.

Porém, o caso do CARF tinha em vista uma empresa em funcionamento. No caso em
analise, temos uma holding que ndo possui receita desde a sua constituicdo. Por isso, alguns
julgados serdo analisados, inclusive, semelhantes ao caso, de holdings sem receita operacional,
para verificar se 0 Requerente pode fazer jus a imunidade tributaria do ITBI.

Em caso de holding sem receita operacional, no TJ/RS, na Apelacdo n° 0276499-
75.2016.8.21.7000, sob Relatoria do Des. Francisco José Moesch, na 222 Camara Civel, em
reexame necessario e Apelacdo interposta pelo Municipio de Porto Alegre contra sentenca que
reconheceu imunidade tributaria do ITBI, foi decidido que a auséncia de receita operacional da
sociedade empresaria s6 outorga direito a imunidade se o objeto social condiz com o beneficio
pretendido.

A auséncia de receita operacional da sociedade implica auséncia de proposito econémico,
0 que, em uma interpretacdo teleol6gica da imunidade, inviabilizaria a fruicdo do beneficio
encerrada pelo inciso I, 82° do artigo 156 da Constituigéo.

Em suas razdes recursais 0 Municipio de Porto Alegre questionou se seria crivel a
existéncia de uma empresa sem qualquer tipo de atividade econémica, bem como se uma empresa
sem propasito econdmico poderia receber beneficio fiscal. Argumentou, ainda, que haveria uma
finalidade na existéncia do beneficio fiscal, a qual restringe o seu deferimento aos casos em que
se constata o cumprimento dessa finalidade.

O Desembargador Relator citou que embora tenha reconhecido que “o fato de a empresa
nao possuir receita operacional no periodo de analise ndo afasta o seu direito a imunidade do
ITBI [...] ” e acatou 0s argumentos da municipalidade, entendendo que a intencéo do Constituinte
ao conceder a imunidade do ITBI (artigo 156, § 2°, inciso I, da CF) foi estimular as atividades
empresariais.

Entdo, ndo havendo atividade em exercicio, demonstrada pela auséncia de receita
operacional, ndo seria razoavel conceder imunidade a pessoa juridica constituida sob forma de
holding patrimonial, cujo intuito é apenas facilitar a administragdo dos bens tributados que

compdem o patrimoénio familiar, sem propdsito negocial.
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Um outro ponto que merece destaque é que na Apelacdo n°0005876-60.2020.8.16.0018,
sob Relatoria do Desembargador Ricardo Augusto Reis de Macedo, concluiu-se que o objetivo
da imunidade prevista no art. 156, §2°, da Constituicdo Federal € facilitar e incentivar a atividade
econdmica e produtiva, sendo certo, em vista disso, que a mencionada imunidade nédo incide nas
hip6teses em que a transferéncia de bens a uma empresa ndo tenha por finalidade impulsionar a
sua atividade economica.

Isso ocorre quando, por exemplo, a constituicdo da empresa, com a integralizacdo do seu
capital com imdveis, tem por finalidade apenas o planejamento patrimonial de uma familia.

Sendo assim, a auséncia de movimentacdo financeira, de forma isolada, ndo afasta a
imunidade tributéria, visto que, como demonstrado, deve ser analisada a finalidade da sociedade,

ou seja, 0 proposito negocial.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, algumas consideracfes se fazem necessarias.

Se uma holding nédo esta em atividade ha muito tempo, a Fazenda pode negar a imunidade
tributaria. Destaca-se que ha um risco da imunidade incorrer no artigo 116, paragrafo Unico, do
CTN. Porém, ao mesmo tempo, ha uma possibilidade de defesa em relagcdo ao mencionado artigo,
por ndo ter a lei ordinaria mencionada no dispositivo.

Mas, com base na jurisprudéncia, a holding inativa pode incorrer em planejamento
tributario abusivo. Entdo, sugere-se que a pessoa juridica seja movimentada, ja que é necessario
0 propdsito negocial.

Da mesma forma, € importante destacar que o Supremo Tribunal Federal reconheceu que,
nas hipoteses de transferéncia de bens imoveis para integralizacdo do capital social, a imunidade
do ITBI subsiste mesmo quando a pessoa juridica exerce, como atividade preponderante, a
compra e venda de imoveis, a locagdo de bens imdveis ou o arrendamento mercantil, observados
os limites fixados no Tema 796 da repercussao geral.

Todavia, cumpre ressaltar que o precedente foi firmado a partir de uma empresa em
efetivo funcionamento, situacéo distinta da holding sem receita operacional.

Assim, a auséncia de atividade econdmica concreta pode ensejar questionamentos acerca
da existéncia de propdsito econdmico ou negocial, exigindo cautela na estruturacdo da operagédo

para que o planejamento tributario permanecga em consonancia com os parametros constitucionais
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e infraconstitucionais, reduzindo o risco de afastamento da imunidade tributaria.
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