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RESUMO

O presente artigo investiga os incentivos econdmicos decorrentes da regra geral de antecipacao
dos custos da pericia prevista no caput do art. 95 do Cadigo de Processo Civil (CPC). Parte-se do
problema de pesquisa consistente em verificar se o dispositivo constitui mera disciplina de
reparticdo de despesas processuais ou se também opera como estrutura de incentivos capaz de
influenciar a producéo de informac&o técnica no processo judicial. Utiliza-se o0 método dedutivo,
mediante pesquisa bibliografica, analise normativa e emprego dos referenciais tedricos da Analise
Econdmica do Direito (AED), da Economia da Informagé&o e da teoria da escolha. Inicialmente,
a pericia € examinada como tecnologia institucional de producdo de informacdo técnica,
destacando-se o papel do conhecimento especializado, das disputas metodolégicas e do
contraditério na construcdo dessa informacdo. Em seguida, analisa-se a estrutura de
financiamento estabelecida pelo caput art. 95 do CPC, com distingdo entre os arranjos
institucionais aplicaveis ao perito judicial e aos assistentes técnicos. Por fim, demonstra-se que a
regra de antecipacdo dos custos da pericia produz efeitos que transcendem a simples distribuicao
de encargos financeiros, influenciando decis@es relacionadas ao investimento em conhecimento
especializado e a demanda por informacdo técnica. Conclui-se que o dispositivo atua como
mecanismo de organizacdo da producéo, do financiamento e da demanda por informacao técnica
no processo judicial.

Palavras-chave: Pericia. Informacdo Técnica. Alocacdo de Custos. Estrutura de Incentivos.
Analise Econémica do Direito.

ABSTRACT

This article investigates the economic incentives arising from the general rule governing the
advance payment of expert evidence costs established in article 95 of the Brazilian Code of Civil
Procedure. It addresses the research question of whether this provision merely regulates the
allocation of procedural expenses or whether it also operates as an incentive structure capable of
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influencing the production of technical information in judicial proceedings. The study adopts a
deductive approach based on bibliographic research, normative analysis, and theoretical
contributions from Law and Economics, Information Economics, and choice theory. Initially,
expert evidence is examined as an institutional technology for the production of technical
information, emphasizing the role of specialized knowledge, methodological disputes, and
adversarial participation in the construction of such information. The article then analyzes the
financing structure established by Article 95, distinguishing between the institutional
arrangements applicable to court-appointed experts and party-appointed technical consultants.
Finally, it demonstrates that the rule requiring the advance payment of expert evidence costs
produces effects that extend beyond the mere allocation of financial burdens, influencing
decisions regarding investment in specialized knowledge and the demand for technical
information. It concludes that the provision operates as a mechanism for organizing the
production, financing, and demand for technical information within judicial proceedings.

Keywords: Expert Evidence. Technical Information. Cost Allocation. Incentive Structure. Law
and Economics.

RESUMEN

El presente articulo analiza los incentivos economicos derivados de la norma general sobre el
pago anticipado de los costes periciales prevista en el caput del articulo 95 del Cddigo de
Procedimiento Civil (CPC). Se parte de la hipotesis de investigacion consistente en verificar si
dicha disposicion constituye una mera norma de reparto de las costas procesales o si también
funciona como una estructura de incentivos capaz de influir en la produccion de informacion
técnica en el proceso judicial. Se utiliza el método deductivo, mediante investigacion
bibliogréfica, analisis normativo y el empleo de los marcos tedricos del Anélisis Econémico del
Derecho (AED), la Economia de la Informacion y la teoria de la eleccion. En primer lugar, se
examina el peritaje como tecnologia institucional de produccion de informacion técnica,
destacando el papel del conocimiento especializado, de las disputas metodolégicas y del principio
de contradiccion en la construccion de dicha informacion. A continuacion, se analiza la estructura
de financiacién establecida por el caput del articulo 95 del CPC, distinguiendo entre los
mecanismos institucionales aplicables al perito judicial y a los asistentes técnicos. Por ultimo, se
demuestra que la norma de anticipacién de los costes del peritaje produce efectos que trascienden
la mera distribucion de las cargas financieras, influyendo en las decisiones relacionadas con la
inversion en conocimientos especializados y la demanda de informacion técnica. Se concluye que
dicha disposicion actia como mecanismo de organizacion de la produccion, la financiacion y la
demanda de informacion técnica en el proceso judicial.

Palabras clave: Peritaje. Informacion Técnica. Asignacién de Costes. Estructura de Incentivos.
Anélisis Econdmico del Derecho.
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INTRODUCAO

Do ponto de vista estritamente juridico, o caput do art. 95 do Cddigo de Processo Civil de
2015 (CPC) nos conduz a seguinte pergunta: Quem deve adiantar a remuneracdo do assistente
técnico e do perito? Trata-se de uma indagacdo de ordem prética, voltada a identificacdo do
sujeito responsavel pelo desembolso inicial dos custos da prova pericial. Embora relevante, essa
perspectiva limita-se aos efeitos imediatos da norma, deixando em segundo plano as
consequéncias indiretas produzidas pela regra de custeio.

Sob a lente econdmica, 0 mesmo dispositivo processual suscita questdes distintas: Quais
incentivos essa regra cria? Como a forma de financiamento da pericia influencia a producéao da
informacéo técnica? Quais escolhas ela impde aos litigantes? Como afeta a demanda por
conhecimento especializado? De que maneira condiciona a circulacdo da expertise no interior
do processo judicial?

A mudanca das perguntas ndo é casual. Ela decorre da propria forma de raciocinio
caracteristica da Economia. Conforme observa Hazlitt (2008, p. 5), a arte da economia consiste
em olhar ndo apenas para os efeitos imediatos de um ato ou politica, mas também para seus efeitos
de longo prazo, bem como para suas consequéncias sobre todos os grupos envolvidos. Nessa
perspectiva, a analise econdmica ultrapassa a identificacdo dos destinatarios imediatos da norma
para investigar os incentivos, as escolhas e os efeitos distributivos produzidos pelo arranjo
institucional estabelecido pelo legislador.

Essa forma de investigacdo encontra fundamento na Andlise Econémica do Direito
(AED), campo que busca compreender como as regras juridicas influenciam incentivos e afetam
0 comportamento dos agentes. Conforme Yeung e Camelo (2026), a AED parte da premissa de
que normas juridicas ndo apenas disciplinam condutas, mas também alteram 0s custos e
beneficios associados as escolhas individuais, produzindo efeitos que transcendem seus objetivos
declarados.

E sob essa lente analitica, propria da Economia e sistematizada pela AED, que o presente
estudo examina o caput do art. 95 do CPC, compreendendo-0 ndo apenas como uma regra de
alocagdo de custos processuais, mas como uma instituicdo capaz de influenciar a produgéo de
informacao técnica, 0s comportamentos estratégicos das partes e a propria dindmica decisoria do
processo judicial.

Diante dessas consideragdes, emerge o seguinte problema de pesquisa: A regra geral de
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antecipacao dos custos da prova pericial prevista no caput do art. 95 do CPC constitui mera
disciplina de reparticdo de despesas processuais ou também opera como estrutura de incentivos
capaz de influenciar a producéo de informacéo técnica no processo judicial?

Parte-se da hipotese de que a definicéo legislativa acerca de quem deve antecipar 0s custos
da pericia ndo produz apenas efeitos distributivos, mas também efeitos comportamentais. Ao
impor aos litigantes a necessidade de mobilizar recursos escassos para financiar a producéo da
informacao técnica, a norma altera os custos associados a obtencéo dessa informacéo e influencia
decisbes relacionadas ao requerimento da pericia, a contratacdo de assistentes técnicos e ao
investimento em conhecimento especializado.

O objetivo geral do estudo consiste em investigar 0s incentivos econdmicos decorrentes
da regra geral de antecipacdo dos custos da prova pericial prevista no caput do art. 95 do CPC.
Especificamente, busca-se compreender a pericia como tecnologia de producdo de informacéo
técnica, examinar a estrutura de financiamento estabelecida pelo dispositivo e identificar os
efeitos comportamentais produzidos pela alocacgéo inicial dos respectivos custos. Para tanto,
emprega-se 0 método dedutivo, mediante pesquisa bibliografica, analise normativa e utilizacdo
dos referenciais teoricos da AED — especialmente Posner (1999) e Mackaay e Rousseau (2015)
—, da Economia da Informacao — notadamente Akerlof (1970), Stiglitz (1985), Spence (1973) —
e da teoria da escolha, com destaque para Simon (1955).

A principal contribuigéo deste artigo consiste em propor uma interpretagdo econémica do
caput do art. 95 do CPC que transcende sua compreensdo tradicional como norma de reparticao
de despesas processuais. Em vez de analisar o dispositivo exclusivamente sob a perspectiva do
custeio da atividade pericial, o estudo o compreende como instituicdo responsavel por organizar
a producao, o financiamento e a demanda por informacéo técnica no processo judicial. Com isso,
pretende-se ampliar o didlogo entre Direito Processual Civil e Economia, evidenciando o
potencial analitico da AED para identificar dimensGes comportamentais e institucionais
frequentemente negligenciadas por abordagens estritamente dogmaticas.

Para o desenvolvimento da investigacdo, o estudo foi estruturado em trés etapas analiticas
complementares. Inicialmente, examina-se a pericia sob a perspectiva da producéo de informacao
técnica no processo judicial, destacando o papel do conhecimento especializado e a relevancia
das disputas metodologicas para a formacgéo do convencimento judicial. Em seguida, analisa-se
0 caput do art. 95 do CPC como mecanismo de alocacgdo dos custos necessarios a producao dessa

informagcd&o, investigando os distintos arranjos de financiamento associados a atuacdo do perito e
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dos assistentes técnicos. Por fim, examinam-se os incentivos econdmicos decorrentes da regra de
antecipacdo dos custos da pericia, com especial atencdo aos seus efeitos sobre as escolhas dos

litigantes e sobre a demanda por informacéo técnica no processo judicial.

A PRODUCAO DE INFORMACAO TECNICA NO PROCESSO JUDICIAL: PERICIA,
CONHECIMENTO ESPECIALIZADO E DISPUTA METODOLOGICA

A analise econébmica do caput do art. 95 do CPC exige, inicialmente, a compreensdo
daquilo que efetivamente se pretende financiar por meio da regra de antecipacdo dos custos da
pericia. Embora o dispositivo seja tradicionalmente interpretado como norma de reparticdo de
despesas processuais, essa perspectiva revela apenas uma dimensdo do fenbmeno. Antes de
discutir guem deve suportar os custos da atividade pericial, € necessario compreender a natureza
do bem que essa atividade produz.

Sob essa perspectiva, a pericia pode ser compreendida como uma tecnologia institucional
de producédo de informacdo técnica no processo judicial (Silva, 2026). Sua funcdo consiste em
fornecer elementos cognitivos capazes de reduzir a incerteza existente em torno dos fatos
controvertidos submetidos a apreciacao jurisdicional. A relevancia dessa atividade decorre da
circunstancia de que a aplicacdo do direito ndo resulta exclusivamente da interpretacdo da norma
juridica, mas pressupde a adequada reconstrucdo dos fatos sobre os quais essa norma incidira.

Conforme observa Ferraz Jr. (2016), a propria operacdo de subsuncdo pressupbe a
adequada construcdo das premissas faticas sobre as quais incidird a norma, de modo que a decisédo
judicial depende ndo apenas da interpretacdo do direito aplicavel, mas também da correta
compreensdo dos fatos examinados. A necessidade da prova pericial decorre, em grande medida,
das limitacGes informacionais e cognitivas inerentes ao proprio processo decisério. Conforme
observa Simon (1955), a racionalidade dos agentes é condicionada pela informacéo disponivel e
pela capacidade de processamento de que dispdem. Em situacfes complexas, 0s individuos ndo
possuem acesso pleno a todas as informagdes relevantes nem capacidade ilimitada para processa-
las, circunstancia que impGe restricBes a tomada de decisGes. No &mbito jurisdicional, essas
limitacBes tornam-se particularmente evidentes quando a controvérsia envolve conhecimentos
cientificos, contabeis, médicos, econdmicos ou de engenharia que extrapolam a formacao juridica
ordinariamente exigida do magistrado.

E nesse contexto que a pericia assume relevancia institucional. Sua finalidade n&o consiste
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em produzir direito, mas em produzir informacdo qualificada acerca dos fatos juridicamente
relevantes. Sob uma perspectiva econémica, essa atividade pode ser compreendida como um
processo de producdo informacional voltado a reducdo da incerteza deciséria existente no
processo judicial.

A producdo da informacdo técnica, contudo, ndo ocorre de forma automaética.
Diferentemente da concepg¢do segundo a qual os fatos simplesmente revelariam suas proprias
caracteristicas mediante observacéo direta, a informacdo produzida no ambito da pericia resulta
da aplicacdo de conhecimentos acumulados por determinadas comunidades cientificas e
profissionais. A existéncia de um documento contébil, de um laudo médico ou de uma
demonstracéo financeira, por si s6, ndo produz conhecimento. A transformacéo desses elementos
em informacédo relevante para a decisdo judicial exige interpretacdo, analise e aplicacdo de
técnicas especializadas. Sob essa perspectiva, 0 conhecimento especializado pode ser
compreendido como o principal insumo da atividade pericial. Conforme observa Hoog (2022, p.
108), a atuacdo do perito envolve a realizacdo de exames, inspecdes, comparacOes e analises
cientificas destinadas a producéo de subsidios técnicos para a solucéo da controvérsia.

A informacao técnica produzida no processo nao decorre, portanto, da simples observacao
dos fatos, mas da aplicacdo de métodos e conhecimentos especializados sobre os elementos
submetidos a analise. Assim como a producdo de qualquer bem econémico depende da
mobilizacdo de determinados fatores produtivos, a producdo da informacéo técnica pressupbe a
atuacdo de profissionais dotados de formacéo especifica capaz de transcender o conhecimento
ordinariamente disponivel ao julgador. Economistas, contadores, engenheiros, médicos,
agronomos e diversos outros especialistas atuam, nesse contexto, como verdadeiros produtores
de informac&o técnica no interior do processo judicial.

A importancia desse conhecimento decorre precisamente de sua capacidade de ampliar o
conjunto de informagdes disponiveis para a tomada de decisdo. Sem ele, a pericia perderia aquilo
que justifica sua propria existéncia institucional: a possibilidade de fornecer ao magistrado
elementos cognitivos que ndo poderiam ser obtidos apenas por meio da observacdo ordinaria dos
fatos ou da interpretacdo estritamente juridica da controvérsia. Todavia, 0 conhecimento
especializado ndo constitui realidade homogénea. A imagem frequentemente difundida de que
especialistas igualmente qualificados necessariamente alcancardo as mesmas conclusfes néo
encontra amparo na experiéncia pratica nem no desenvolvimento historico das ciéncias. Em

diversas areas do conhecimento coexistem diferentes escolas tedricas, modelos explicativos,
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técnicas de andlise e critérios de interpretacdo, circunstancia que faz com que profissionais
igualmente capacitados possa atribuir significados distintos a um mesmo conjunto de evidéncias.

A heterogeneidade do conhecimento especializado possui importantes consequéncias para
a producdo da informacdo técnica no processo judicial. Se diferentes especialistas podem
interpretar um mesmo fendmeno de maneiras distintas, entdo a informacéao produzida pela pericia
ndo depende apenas da qualificacdo profissional do especialista responsavel por sua elaboracéo,
mas também das escolhas metodologicas realizadas ao longo da investigacdo. Produzir
informacdo técnica significa selecionar evidéncias, definir critérios de analise, estabelecer
parametros de comparacdo e adotar modelos explicativos capazes de atribuir significado aos
elementos examinados. O resultado da atividade pericial, portanto, ndo decorre exclusivamente
dos fatos observados, mas também dos métodos empregados para os interpretar.

A filosofia da ciéncia ha muito reconhece essa realidade. Feyerabend (1993) sustenta que
o0 desenvolvimento do conhecimento cientifico ndo ocorre mediante a observancia de um método
universal Unico, sendo historicamente marcado pela coexisténcia e pela competicdo entre
diferentes abordagens metodoldgicas. Sob essa perspectiva, a producdo do conhecimento nédo
resulta da aplicacdo mecanica de um procedimento previamente estabelecido, mas da permanente
interacdo entre teorias, técnicas e formas concorrentes de investigacdo. O pluralismo
metodoldgico deixa, assim, de representar uma anomalia do processo cientifico para constituir
caracteristica inerente ao proprio desenvolvimento do conhecimento.

Quando o conhecimento especializado é transportado para o processo judicial por meio
da pericia, essa pluralidade metodoldgica ndo desaparece. Ao contrario, passa a integrar a propria
dindmica de producdo da informacdo técnica. Especialistas igualmente qualificados podem
alcancar conclusdes distintas a partir dos mesmos elementos empiricos, ndo necessariamente em
razdo de erro técnico ou ma-fé, mas em decorréncia da adocdo de premissas, critérios de analise
e modelos explicativos diferentes. A controvérsia deixa entdo de se concentrar exclusivamente
nos fatos examinados e passa a envolver a propria forma de constru¢do do conhecimento que
servira de fundamento a decisao judicial.

A relevancia dessa disputa metodoldgica torna-se particularmente evidente em
determinados procedimentos judiciais nos quais a solugdo da controvérsia depende intensamente
da producéo de conhecimento especializado. Nas ac6es de dissolucéo parcial de sociedade (arts.
599 a 609 do CPC), especialmente na fase de apuracédo de haveres, a controvérsia frequentemente

ndo recai sobre a existéncia dos ativos empresariais, mas sobre 0s critérios empregados para
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determinar o valor da participagdo societéria pertencente ao sécio retirante. Conforme observa
Theodoro Jr. (2016), a apuracdo dos haveres busca definir um valor que reflita o0 montante real e
atual devido ao sdcio excluido ou retirante, evitando simultaneamente o locupletamento indevido
da sociedade e dos sdcios remanescentes. Ocorre que a obtencdo desse resultado ndo pressupde
a existéncia de um unico caminho metodoldgico possivel. Dependendo das caracteristicas da
empresa analisada e das premissas adotadas pelo especialista, podem ser empregados critérios
distintos de avaliacdo, como o valor patrimonial, o fluxo de caixa descontado ou a utilizacdo de
multiplos de mercado. Embora incidam sobre a mesma realidade econdmica, tais métodos podem
conduzir a conclusdes substancialmente diferentes, evidenciando que a informacgao produzida néo
decorre exclusivamente dos fatos observados, mas também das escolhas metodoldgicas
realizadas durante o processo de investigacao.

A incorporacdo do conhecimento especializado ao processo judicial, portanto, ndo elimina
a divergéncia. Ao contrario, frequentemente transfere o conflito para um novo plano de discusséo:
o plano metodoldgico. A questdo deixa de ser apenas 0 que ocorreu e passa a abranger também a
forma pela qual os fatos devem ser examinados, interpretados e valorados. Surge, assim, a
necessidade de mecanismos institucionais capazes de submeter a producéo da informacao técnica
ao escrutinio critico das partes e de permitir a confrontaco entre interpretagdes concorrentes. E
precisamente nesse contexto que os assistentes técnicos assumem papel central na dindmica de
producdo da informacdo técnica no processo judicial. Embora tradicionalmente caracterizados
como auxiliares das partes, sua qualificacdo profissional deve observar as mesmas exigéncias
impostas aos peritos judiciais (Theodoro Jr., 2014), evidenciando a natureza especializada de sua
atuacao.

Conforme Didier Jr., Braga e Oliveira (2024, p. 379), compete ao assistente técnico
registrar seu juizo técnico ou cientifico por meio do parecer técnico, manifestando concordancia
com o laudo pericial ou apresentando criticas, raciocinios e conclusdes divergentes. Sua funcéo,
portanto, ndo se limita ao acompanhamento passivo da atividade pericial. Ao formular quesitos,
examinar 0s métodos empregados pelo perito, questionar premissas adotadas e oferecer
interpretacdes alternativas dos fatos analisados, 0 assistente técnico participa ativamente da
prépria construcdo da informacao técnica produzida no processo.

A presenca desses profissionais revela que a informagéo técnica produzida no ambito
judicial ndo constitui resultado exclusivo da atuacdo do perito. Ao contrério, ela emerge de um

ambiente institucional marcado pela interacdo entre especialistas que podem sustentar
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interpretacdes concorrentes acerca de uma mesma realidade fatica. A producédo da informacéo
técnica passa a assumir, assim, natureza dialdgica e contraditoria, aproximando-se mais de um
processo de debate especializado do que de uma simples atividade de constatacdo objetiva dos
fatos. Sob essa perspectiva, o contraditorio pode ser compreendido como mecanismo institucional
de controle da qualidade da informacéo produzida. Conforme observa Didier Jr. (2024, p. 121),
esse principio constitucional pode ser decomposto nas garantias de participacdo (audiéncia,
comunicacdo e ciéncia) e de possibilidade de influéncia na decisdo. Se a pericia constitui
tecnologia de producédo de conhecimento especializado, o contraditério representa o instrumento
por meio do qual esse conhecimento é submetido ao escrutinio critico das partes. Mais do que
assegurar a impugnacédo das conclus@es alcancadas pelo perito, o contraditério permite que o0s
proprios métodos empregados na producdo da informacéo técnica sejam submetidos ao debate
processual, transformando a metodologia em objeto de disputa.

A atividade dos assistentes técnicos introduz, desse modo, concorréncia metodoldgica no
interior do processo judicial, permitindo que diferentes interpretacdes técnicas disputem
legitimidade perante o julgador. O conflito processual deixa de envolver apenas versdes
concorrentes dos fatos e passa a abranger também versdes concorrentes acerca da forma adequada
de compreendé-los. Essa estrutura institucional encontra paralelo em discussdes desenvolvidas
fora do processo civil, especialmente nos estudos sobre o papel da expertise econdmica em litigios
concorrenciais.

Ao examinar a utilizacdo de especialistas econdmicos em litigios concorrenciais, Lianos
(2009) observa que a divergéncia entre peritos ndo deve ser compreendida necessariamente como
sinal de deficiéncia do conhecimento especializado. Em muitos casos, ela decorre da prépria
natureza do conhecimento cientifico, marcado pela coexisténcia de diferentes teorias,
pressupostos e métodos de investigacdo. Nesse contexto, a possibilidade de confronto entre
interpretagdes concorrentes desempenha relevante funcdo institucional, especialmente porque
reduz os riscos associados a assimetria epistémica existente entre o julgador e os especialistas.
Ao submeter diferentes construcdes técnicas ao contraditorio e ao escrutinio critico das partes, o
processo amplia as condicdes para a avaliagdo dos pressupostos, limitagdes e implicagdes das
conclus@es apresentadas. A producao da informag&o técnica deixa, assim, de assumir a forma de
atividade unilateral para desenvolver-se em ambiente caracterizado pela competicdo entre
argumentos especializados fundados em distintos referenciais teoricos e metodologicos.

Essa constatacdo revela aspecto particularmente relevante para o processo judicial. Se a
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informac&o técnica influencia a formacdo do convencimento do magistrado, a qualidade dessa
informacéo torna-se questdo de interesse institucional. O contraditério, a atuagéo dos assistentes
técnicos e a possibilidade de apresentacdo de interpretacdes concorrentes ndo representam meros
elementos acessorios da atividade pericial. Ao contrario, constituem mecanismos destinados a
ampliar as possibilidades de controle da informagao produzida e a reduzir os riscos associados a
adogdo acritica de uma Unica perspectiva metodoldgica.

A analise desenvolvida ao longo deste capitulo permite compreender a pericia para além
de sua tradicional caracterizagdo como meio de prova. Sob uma perspectiva econdmica, ela pode
ser concebida como tecnologia institucional destinada a producdo de informacgdo técnica
qualificada, cuja elaboracdo depende da mobilizacdo de conhecimento especializado e da adogéo
de métodos especificos de investigacdo e analise. A informacao produzida nesse contexto ndo
surge de forma espontdnea nem gratuita. Sua obtencdo exige a atuacdo de profissionais
especializados, a realizagcdo de exames, vistorias ou avaliacOes, a formulacdo de quesitos, a
elaboracgdo de pareceres técnicos e, em muitos casos, a propria confrontacao entre interpretacoes
metodoldgicas concorrentes. Em outras palavras, a producdo da informacdo técnica constitui
atividade que demanda a mobilizacdo de recursos escassos. E precisamente essa dimenséo
econdmica da atividade pericial que conduz a problematica examinada no capitulo seguinte. Se a
producdo da informacdo técnica pressupde a utilizacdo de recursos escassos, torna-se inevitavel
a definicdo de quem devera suportar 0s custos necessarios a sua realizagdo. A questao deixa entao
de ser exclusivamente epistemoldgica ou probatdria para assumir também natureza econdmica e
institucional. Nesse contexto, o caput do art. 95 do CPC emerge como mecanismo juridico
destinado a disciplinar a alocacdo inicial dos custos associados a producdo dessa informacéo no

processo judicial.

O CAPUT DO ART. 95 DO CPC E A ALOCACAO DOS CUSTOS DA PRODUCAO DA
INFORMACAO TECNICA

Conforme demonstrado no capitulo anterior, a producdo da informacdo técnica no
processo judicial pressupde a mobilizagdo de recursos escassos. A atuacdo de especialistas, a
realizacdo de exames, vistorias e avaliacOes, a elaboracdo de pareceres tecnicos e a propria
confrontacdo entre interpretacbes metodologicas concorrentes constituem atividades que

demandam tempo, conhecimento e recursos financeiros. Surge, entdo, uma questdo inevitavel:
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como o ordenamento juridico distribui os custos necessarios a producdo dessa informacéao
técnica?

O CPC responde a essa indagacdo por meio do caput do art. 95, segundo o qual “cada
parte adiantard a remuneracdo do assistente técnico que houver indicado, sendo a do perito
adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for determinada
de oficio ou requerida por ambas as partes”.

Sob uma leitura tradicional, o dispositivo limita-se a identificar os responsaveis pelo
desembolso inicial das despesas associadas a prova pericial. Essa interpretacdo, embora correta,
revela apenas a dimensdo mais visivel da norma. Na perspectiva econdémica proposta por Posner
(1999), a atividade probatdria pode ser compreendida como um processo de obtencdo, producédo
e avaliacdo de informac6es destinado a reduzir a probabilidade de erros decisorios, mas que exige
a mobilizacdo de recursos escassos. Nessa 6tica, o caput do art. 95 deixa de ser percebido apenas
como regra de custeio processual e passa a ser compreendido como mecanismo institucional de
financiamento da atividade informacional desenvolvida no processo judicial.

A relevancia dessa mudanca de enfoque é significativa. Ao definir quem devera antecipar
0S recursos necessarios a realizacdo da pericia, o legislador ndo apenas distribui encargos
financeiros entre os litigantes, mas também estabelece a estrutura de incentivos dentro da qual
decisdes relacionadas a producdo, a obtencdo e ao uso da informacao técnica serdo tomadas. Em
outras palavras, a norma disciplina ndo apenas quem paga pela pericia, mas também a arquitetura
econémica que condiciona sua realizacéo.

A estrutura de financiamento estabelecida pelo caput do art. 95 do CPC distingue duas
categorias de agentes que participam da producdo da informacao técnica no processo judicial: o
perito judicial e os assistentes técnicos. Embora ambos contribuam para a formacdo do
conhecimento especializado que subsidiard a decisdo judicial, 0os mecanismos juridicos que
disciplinam sua remunerac¢do sdo substancialmente distintos, revelando arranjos institucionais
diversos para o financiamento dessa atividade.

No caso dos assistentes técnicos, o legislador atribuiu a cada parte a responsabilidade pela
remuneracdo do profissional que houver indicado. A solucéo adotada ndo é casual. Conforme
observa Theodoro Jr. (2014), o assistente técnico atua como auxiliar da parte, desenvolvendo
atividade destinada a acompanhar a pericia, formular criticas ao laudo e apresentar parecer
técnico acerca das questdes submetidas a analise especializada. Em sentido semelhante, Didier

Jr., Braga e Oliveira (2024) destacam que sua atuagdo nédo se limita ao acompanhamento passivo
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dos trabalhos periciais, abrangendo a formulacdo de quesitos, a fiscalizagdo dos meétodos
empregados e a elaboracdo de interpretac@es técnicas concorrentes.

Essa vinculacdo entre assistente técnico e parte produz consequéncias econémicas
relevantes. Diferentemente do perito judicial, cuja escolha decorre de ato de nomeacéo realizado
pelo magistrado, a selegdo do assistente técnico resulta de decisdo privada do litigante. A parte
interessada deve identificar profissionais disponiveis, avaliar qualificacdes, estimar custos,
comparar experiéncias e decidir qual especialista contratar para auxilid-la na producdo e no
controle da informacéo técnica. A formacdo dessa relacdo envolve, portanto, atividades tipicas
de mercado.

A contratagdo do assistente técnico ocorre em ambiente marcado por assimetria
informacional. Antes da contratacdo, o litigante normalmente ndo dispde das mesmas
informacdes que o profissional acerca da qualidade efetiva do servico que sera prestado,
circunstancia que dificulta a avaliagcdo prévia do especialista. Como o conhecimento técnico
especializado constitui bem cuja qualidade é de dificil verificacdo por individuos sem formacao
especifica, a escolha do assistente técnico tende a ser influenciada por indicadores indiretos, como
reputacao profissional, experiéncia acumulada, titulos académicos, especializacdes e historico de
atuacdes anteriores.

A literatura econdmica dedicada aos problemas de informacao, especialmente os trabalhos
de Akerlof (1970), Spence (1973) e Stiglitz (1985), demonstra que decisbes tomadas em
ambientes marcados por assimetria informacional dependem da utilizacdo de mecanismos
capazes de reduzir a incerteza acerca da qualidade dos bens, servigcos ou agentes envolvidos na
transacdo. Nessa perspectiva, credenciais profissionais, producao intelectual, reconhecimento no
mercado e experiéncia pratica funcionam como mecanismos de sinalizacdo capazes de fornecer
informacdes sobre a qualidade do especialista e reduzir a incerteza enfrentada pelos litigantes no
momento de sua contratacdo. A decisdo de contratar um assistente técnico deixa, assim, de
representar simples escolha processual para assumir a forma de investimento privado em
conhecimento especializado. O caput do art. 95 do CPC nao apenas identifica quem devera pagar
0 assistente técnico, mas também transfere aos litigantes a responsabilidade de decidir quanto
investir na obtencdo de conhecimento especializado, submetendo essa deciséo aos custos de
transacdo, as restricOes orcamentarias e as expectativas de retorno associadas a utilizacdo desse
recurso informacional no processo judicial.

Diversa € a situacdo juridica do perito judicial. Embora sua atuacdo também esteja
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relacionada a producdo da informacdo técnica necessaria a solugdo da controvérsia, o arranjo
institucional que disciplina sua selecdo e remuneracdo distingue-se substancialmente daquele
aplicavel aos assistentes técnicos. Nos termos dos arts. 149 e 156 do CPC, o perito é auxiliar da
Justica e atua quando a prova do fato depender de conhecimento técnico ou cientifico, prestando
ao juizo os esclarecimentos especializados necessarios a adequada compreensdo dos fatos
controvertidos. Sua escolha ndo decorre de livre negociacgdo entre particulares, mas de nomeagéo
realizada pelo magistrado, observados os requisitos legais de habilitacdo e qualificacdo
profissional. Conforme dispde o § 1° do art. 156 do CPC, os peritos devem ser escolhidos entre
profissionais legalmente habilitados ou 6rgédos técnicos e cientificos devidamente cadastrados
perante o tribunal competente. A informacdo técnica produzida pelo perito, portanto, ndo resulta
de relacdo contratual privada estabelecida diretamente pelas partes, mas de atividade
desempenhada no ambito de uma estrutura institucional organizada pelo préprio Poder Judiciario.

Essa distincdo possui importantes consequéncias econdémicas. Enquanto a contratacao do
assistente técnico € realizada em ambiente de mercado, marcado pela livre escolha do profissional
e pela negociacéo privada dos honorérios, a atuacao do perito judicial desenvolve-se em contexto
institucional diverso, no qual a selecdo do especialista decorre de procedimento regulado pelo
Estado. O financiamento da atividade permanece privado, uma vez que 0s honorarios sdo
suportados pelos litigantes nos termos do caput art. 95 do CPC, mas a escolha do agente
responsavel pela producdo da informacéo técnica é realizada por autoridade publica.

Forma-se, assim, um arranjo hibrido. De um lado, a producdo da informacdo técnica
depende de recursos privados antecipados pelas partes. De outro, a definicdo do profissional
responsavel pela elaboracdo dessa informacdo ndo se submete integralmente as escolhas dos
financiadores da atividade. O modelo afasta-se tanto da légica tradicional dos contratos privados
quanto do financiamento publico integral da atividade pericial, ocupando posicao intermediaria
que revela a complexidade institucional da prova pericial no processo judicial.

A compreensédo do caput do art. 95 do CPC exige, ainda, sua inser¢do no contexto mais
amplo do regime juridico das despesas processuais. O dispositivo ndo constitui regra isolada no
sistema processual, mas manifestacdo especifica de uma logica distributiva mais ampla prevista
pelo préprio Codigo. Nesse sentido, o art. 82 do CPC estabelece que, ressalvadas as disposi¢des
concernentes a gratuidade da justica, incumbe as partes prover as despesas dos atos que
realizarem ou requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento desde o inicio até a

sentenca final. Sob essa perspectiva, o regime de alocacdo dos custos da pericia representa
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desdobramento particular de um principio mais geral de financiamento da atividade processual
pelos proprios litigantes.

A leitura conjunta dos arts. 82 e 95 do CPC permite identificar que o legislador adotou
solucdo institucional segundo a qual os custos necessarios a producdo da informacdo técnica
devem ser inicialmente suportados pelos agentes que pretendem utiliza-la ou que provocaram sua
producdo. A antecipacdo dos honorarios periciais ndo constitui, portanto, mero detalhe
procedimental. Trata-se de mecanismo destinado a viabilizar o financiamento da atividade
pericial antes mesmo da producédo da informacéo que sera incorporada ao processo. Sob a otica
da AED, essa opc¢do legislativa revela-se particularmente relevante. Ao definir quem devera
antecipar 0s recursos necessarios a realizagdo da pericia, o ordenamento ndo apenas distribui
encargos financeiros, mas estabelece incentivos capazes de influenciar decisdes relacionadas ao
requerimento da prova, a contratacdo de assistentes técnicos e ao volume de recursos que 0S

litigantes estardo dispostos a investir na producédo de informacao especializada.

A REGRA DE ANTECIPACAO COMO ESTRUTURA DE INCENTIVOS: ESCOLHAS
SOB RESTRICOES E EFEITO SELETIVO NA PRODUCAO DA INFORMACAO
TECNICA

Grande parte da Economia pode ser resumida em uma proposi¢éo aparentemente simples:
as pessoas respondem a incentivos (Landsburg, s.d.). Embora a afirmacéo pareca intuitiva, suas
implicacdes sdo profundas. Como observa Landsburg (s.d.), aquilo que distingue o economista
ndo é a mera aceitacdo desse principio, mas a disposicdo de leva-lo a sério em todas as
circunstancias. Sempre que uma regra altera custos, beneficios ou restricdes enfrentados pelos
individuos, espera-se que seus comportamentos também se modifiquem.

Essa forma de raciocinio ocupa posi¢do central na AED. Como Conforme observam
Mackaay e Rousseau (2015), as pessoas ndo permanecem passivas diante das regras juridicas. Ao
alterar as consequéncias associadas as acOes individuais, as normas tendem a modificar os
comportamentos dos agentes, que permanecem livres para adaptar suas escolhas em resposta ao
novo ambiente institucional. Sob essa perspectiva, o estudo do direito ndo se limita ao exame de
seus comandos prescritivos, mas abrange também a analise das reacdes comportamentais
produzidas pelos incentivos incorporados as normas juridicas.

E precisamente sob essa lente que o caput do art. 95 do CPC deve ser analisado. A regra

Revista DCS. 2026, v. 23, n. 92, p. 01-21. 14
ISSN: 2224-4131



A Alocagao dos custos da pericia: uma analise econdmica dos incentivos do Caput do Art. 95 do CPC

segundo a qual as partes devem antecipar os custos associados a producdo da informacdao técnica
ndo se limita a disciplinar a reparticdo de despesas processuais. Ao impor aos litigantes a
necessidade de mobilizar recursos escassos para financiar a atividade pericial, o dispositivo altera
0s custos associados a obtencdo da informacéo especializada e, consequentemente, influencia as
decisdes relacionadas ao requerimento da pericia, & contratacdo de assistentes técnicos e ao
investimento em conhecimento especializado. Nesse sentido, a pergunta central deixa entdo de
ser quem paga pela producdo da informacéo técnica. A verdadeira questdo passa a ser outra:
Quais comportamentos serdo produzidos quando a obtencéo dessa informacéo passa a depender
da antecipacao de recursos pelos préprios litigantes?

A introducdo de custos na obtencdo da informacdo técnica transforma a decisdo de
requerer pericia em uma escolha econdmica. Se a producéo dessa informacdo fosse gratuita, 0s
litigantes tenderiam a demanda-la sempre que houvesse alguma possibilidade de obtencéo de
beneficio processual. A imposicdo de custos, contudo, altera esse cendrio. A partir do momento
em que a obtencdo da informacdo especializada exige a mobilizagdo de recursos escassos, 0s
litigantes passam a comparar os beneficios esperados da pericia com 0s custos necessarios a sua
realizacdo. Sob essa perspectiva, o requerimento da pericia deixa de representar mera decisao
processual para assumir a forma de investimento. Antes de solicitar a producgéo da informacao
técnica, a parte precisa avaliar, ainda que de maneira intuitiva, questdes como a relevancia da
informacdo pretendida, a probabilidade de que a pericia fortaleca sua posi¢do processual, 0s
custos envolvidos na producdo dessa informacao e os recursos que deixardo de ser utilizados em
outras finalidades. A decisdo passa a envolver um tipico problema de escolha sob restrigdes.

Para os litigantes, a decisdo de financiar a producédo da informacao técnica frequentemente
envolve escolhas concretas acerca da alocacdo de recursos escassos. Recursos destinados a pericia
deixam de estar disponiveis para outras despesas processuais, para investimentos produtivos, para
a manutencgédo da atividade empresarial ou mesmo para necessidades pessoais e familiares. O
valor destinado a remuneracdo do perito ou do assistente técnico ndo representa apenas um
desembolso financeiro, mas também a rendncia a usos alternativos desses recursos, fenémeno
que a teoria econémica denomina custo de oportunidade. A decisdo de requerer ou ndo requerer
pericia passa, assim, a ser compreendida como problema de escolha sob restri¢cbes, no qual os
litigantes procuram compatibilizar seus objetivos processuais com os recursos disponiveis. A
producdo da informacdo técnica deixa de ser consequéncia automatica da existéncia de

controversia fatica e passa a depender das avaliacGes realizadas pelos proprios agentes acerca da
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conveniéncia de investir recursos na obtencdo desse conhecimento especializado. A Figura 1
ilustra, de forma esquematica, essa estrutura de escolha criada pela regra de antecipacdo dos

custos da pericia.

Figura 1. Arvore de deciso
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Fonte: Elaboragdo propria.

A estrutura decisoria representada na Figura 1 revela aspecto que frequentemente passa
despercebido em anélises estritamente juridicas do caput do art. 95 do CPC. Embora todos 0s
litigantes sejam formalmente submetidos a mesma regra processual, nem todos enfrentam as
mesmas condicdes para percorrer 0s caminhos decisorios por ela estabelecidos. A possibilidade
de optar pela producédo da informacao técnica depende da disponibilidade de recursos necessarios
ao financiamento da atividade pericial.

A consequéncia natural desse arranjo é a seletividade. Ao condicionar a utilizagdo da
pericia e dos assistentes técnicos a antecipacdo de recursos pelos litigantes, o dispositivo
estabelece um critério econémico de acesso aos mecanismos institucionais de producdo de
informagc&o técnica. A possibilidade de mobilizar conhecimento especializado deixa de depender
exclusivamente da relevancia da controveérsia ou da necessidade cognitiva do processo e passa a
depender também da capacidade econdmica dos agentes envolvidos. Nesse contexto, 0s custos
da atividade pericial operam como barreiras econémicas (Silva, 2026) que condicionam o
ingresso dos litigantes na dindmica de producdo da informacdo especializada. Embora nédo
impecam formalmente o acesso & jurisdicdo, podem restringir 0 acesso aos instrumentos

responsaveis pela produgdo do conhecimento técnico que circulara no processo e influenciara a
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decisdo judicial. O efeito da norma ndo consiste apenas em determinar quem suportard
determinado encargo financeiro, mas também em selecionar quais agentes conseguirdo
efetivamente participar desse processo de producdo informacional. A seletividade produzida pelo
caput do art. 95 do CPC manifesta-se, portanto, ndo apenas na quantidade de informacéo técnica
produzida, mas também na definicdo de quem estard em condic¢Ges de produzi-la, utiliza-la e
incorpora-la ao debate processual.

A luz dessas consideracdes, a questio examinada ao longo deste estudo assume contornos
distintos daqueles tradicionalmente enfatizados pela dogmatica processual. O problema central
do caput do art. 95 do CPC ndo se esgota na identificacao do sujeito responsavel pela antecipacéo
dos honorarios do perito ou do assistente técnico. Essa € apenas a manifestacdo juridica mais
visivel de uma questdo econémica mais profunda. Ao definir quem devera suportar 0s custos
necessarios a producado da informacao tecnica, o dispositivo estabelece as condi¢Bes sob as quais
esse conhecimento serd produzido, utilizado e incorporado ao processo. A alocagdo dos custos
converte-se, assim, em mecanismo de organizacdo da propria atividade informacional
desenvolvida no @mbito judicial. A regra deixa de disciplinar apenas a circulacdo de recursos
financeiros e passa a influenciar a circulagdo de conhecimento especializado. E precisamente
nesse ponto que se revela a dimensdo econémica da regra de antecipagdo dos custos periciais. A
norma nao apenas distribui despesas, ela condiciona escolhas, cria incentivos, impde restricdes e
produz efeitos seletivos sobre a producdo da informacéo técnica. O problema deixa entdo de ser
apenas quem paga pela pericia, e passa a ser, sobretudo, como a forma de financiamento da
atividade pericial influencia a producdo do conhecimento que servira de fundamento a decisédo

judicial.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo partiu da constatacdo de que o caput do art. 95 do CPC costuma ser
interpretado, de maneira predominante, como regra de reparticdo de despesas processuais. Sob
essa leitura, a questdo central consistiria em identificar quem deve adiantar a remuneragdo do
perito judicial e dos assistentes técnicos. A analise desenvolvida ao longo deste artigo, contudo,
permitiu demonstrar que essa compreensdo, embora juridicamente correta, € insuficiente para
revelar a complexidade institucional e econémica do dispositivo.

A investigacdo realizada evidenciou que a pericia ndo pode ser compreendida apenas
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como meio de prova destinado & instru¢do do processo. A luz da AED, a pericia também se
apresenta como tecnologia institucional de producédo de informacé&o técnica, voltada a redugéo da
incerteza decisoria existente em torno dos fatos controvertidos submetidos a apreciacdo judicial.
A informacdo técnica produzida no processo ndo emerge de forma espontanea, nem decorre da
simples observacdo dos fatos, ela exige conhecimento especializado, escolhas metodoldgicas,
tempo, trabalho profissional e recursos financeiros. Por essa razdo, antes mesmo de se discutir
quem paga pela pericia, torna-se necessario compreender o que efetivamente estd sendo
financiado: a producdo de conhecimento especializado destinado a influenciar a formacdo da
decis&o judicial.

Esse deslocamento analitico permitiu demonstrar que o caput do art. 95 do CPC disciplina
fendmeno mais amplo do que a mera antecipacdo de honorarios periciais. Ao estabelecer que
cada parte adiantara a remuneracdo do assistente técnico que houver indicado e que a
remuneracao do perito serd antecipada pela parte requerente, rateada quando requerida por ambas
ou determinada de oficio, o dispositivo organiza distintos arranjos institucionais de producéo e
financiamento da informacdo técnica no processo judicial. Nesse ponto, uma das principais
contribui¢des do estudo consistiu em evidenciar a diferenca estrutural entre o regime aplicavel ao
assistente técnico e aquele incidente sobre o perito judicial. Embora ambos participem da
producdo de informacéo especializada, estdo inseridos em arquiteturas institucionais diversas. O
assistente técnico é escolhido e remunerado pela parte, em ambiente marcado por elementos
tipicos de mercado, no qual reputacéo, experiéncia, credenciais profissionais e sinais de qualidade
assumem papel relevante na decisdo de contratacdo. Sua escolha envolve assimetria
informacional, custos de transacdo e investimento privado em conhecimento especializado. O
perito judicial, por sua vez, é nomeado pelo magistrado e atua como auxiliar da Justica, em
estrutura institucional organizada pelo Poder Judiciario, embora sua remuneracdo também
dependa, em regra, de recursos antecipados pelas partes.

Essa distingdo revela a existéncia de um arranjo hibrido no interior da prova pericial. De
um lado, ha producéo de informacéo tecnica financiada por recursos privados; de outro, ha formas
distintas de selecéo, controle e legitimacao dos agentes responsaveis por essa producdo. No caso
dos assistentes técnicos, predomina a légica da escolha privada e da contratacdo especializada.
No caso do perito judicial, prevalece a logica da nomeacdo institucional, ainda que o
financiamento permaneca atribuido aos litigantes. O caput do art. 95 do CPC, portanto, ndo

apenas distribui custos: ele estrutura 0 modo pelo qual mercado, processo e instituicdo judicial se
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articulam para viabilizar a producdo de conhecimento técnico no ambito jurisdicional.

A partir dessa compreensdo, confirmou-se a hipétese inicialmente formulada. A regra
geral de antecipacgdo dos custos da pericia ndo produz apenas efeitos distributivos, mas também
efeitos comportamentais. Ao impor aos litigantes a necessidade de mobilizar recursos escassos
para financiar a producdo da informacdo técnica, o dispositivo altera os custos associados a
obtencdo desse conhecimento e influencia decisfes relacionadas ao requerimento da pericia, a
contratacdo de assistentes técnicos e ao volume de investimento em conhecimento especializado.
A pericia deixa, assim, de ser uma consequéncia automatica da existéncia de controvérsia fatica
e passa a depender de avaliagdes estratégicas realizadas pelas partes acerca da utilidade esperada
da informacdo, de seus custos imediatos e de seus possiveis efeitos sobre o resultado do processo.

Essa dimensdo comportamental revela o carater seletivo da regra. Embora todos os
litigantes estejam formalmente submetidos ao mesmo regime juridico, nem todos possuem as
mesmas condi¢des econdmicas de financiar a producao da informac&o técnica. A antecipacdo dos
custos periciais pode funcionar como filtro econémico de acesso a expertise, selecionando quais
partes estardo em condicdes de produzir, contestar ou qualificar a informacao especializada que
circulard no processo. O dispositivo, portanto, ndo influencia apenas quem desembolsa recursos
financeiros, ele também interfere na definicdo de quais informacbes serdo efetivamente
produzidas, quais metodologias serdo debatidas e quais agentes conseguirdo participar da
construcdo do conhecimento técnico que servira de suporte a decisdo judicial.

A contribuicdo central deste artigo reside, assim, em propor uma leitura econdémica do
caput do art. 95 do CPC capaz de revelar sua fun¢do institucional na organizacdo da producéo,
do financiamento e da demanda por informacédo técnica no processo judicial. A norma néo se
limita a responder a pergunta “Quem paga pela pericia?”, ela também permite formular questdes
mais profundas: Quais incentivos essa regra cria? Quais comportamentos ela induz? Quais
informagdes ela estimula? Quais informacdes ela desestimula? Quem tera condi¢bes de produzir
conhecimento técnico? Quem permanecera fora dessa dindmica informacional?

Ao deslocar a andlise do plano meramente financeiro para o plano dos incentivos, este
estudo evidencia a relevancia da Analise Econémica do Direito para a compreensao de normas
processuais aparentemente simples, mas dotadas de efeitos institucionais complexos. A prova
pericial, nesse contexto, deixa de ser observada apenas como instrumento de convencimento
judicial e passa a ser compreendida como atividade produtiva, custosa, estratégica e

institucionalmente organizada. O caput art. 95 do CPC, por sua vez, deixa de figurar como regra
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neutra de adiantamento de despesas e passa a ser visto como mecanismo juridico que condiciona
a circulacdo do conhecimento especializado no processo.

Ao final, talvez a pergunta mais relevante ja ndo seja apenas quem deve suportar 0s custos
da pericia. Essa é a pergunta juridica imediata. A questdo econémica e institucional mais profunda
é outra: se a decisdo judicial depende da informacdo disponivel ao julgador, e se essa informacéao
depende de recursos escassos para ser produzida, que tipo de verdade processual sera construida

quando o acesso ao conhecimento técnico estiver condicionado a capacidade de financia-lo?
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