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RESUMO

O presente artigo analisa criticamente a inaplicabilidade do principio do in dubio pro societate
na decisdo de prondncia dentro do processo penal brasileiro, com base em fundamentos
constitucionais e garantistas. A decisdo de pronuncia, prevista no artigo 413 do Codigo de
Processo Penal, tem como objetivo verificar a existéncia de indicios minimos de autoria e
materialidade para submeter o réu ao julgamento pelo Tribunal do Jari. No entanto, parte da
doutrina e da jurisprudéncia tem justificado o envio do réu a julgamento popular com base em
um principio ndo positivado — o in dubio pro societate — que permite a pronincia mesmo diante
de duavidas relevantes. Tal pratica, embora difundida, viola frontalmente o principio
constitucional do in dubio pro reo, a presuncéo de inocéncia, o devido processo legal e o direito
a ampla defesa. Ao analisar as implicacdes desse conflito de principios, o artigo demonstra que o
uso do in dubio pro societate compromete a funcéo garantidora do juiz, enfraquece o controle
técnico sobre acusacdes frageis e transforma o processo penal em instrumento simbolico de
punicdo. Além disso, essa pratica reforca a seletividade do sistema penal, afetando principalmente
individuos em situacdo de vulnerabilidade. O estudo, fundamentado em revisao bibliografica de
doutrina e jurisprudéncia entre os anos de 2015 e 2025, conclui que a decisdo de pronuncia deve
ser pautada exclusivamente em critérios objetivos e probatorios, e que a divida jamais pode servir
de justificativa para o prosseguimento da acdo penal. Assim, reafirma-se a necessidade de resgatar
0 garantismo penal como eixo estruturante do processo penal, garantindo ao réu o direito de nao
ser submetido a julgamento sem prova minima consistente, em respeito a Constitui¢éo e ao Estado
Democratico de Direito.

Palavras-chave: Pronancia. Garantismo Penal. Presuncédo de Inocéncia. In Dubio pro Societate.
ABSTRACT
This article critically analyzes the inapplicability of the in dubio pro societate principle in the

pronouncement decision within the Brazilian criminal process, based on constitutional and due
process principles. The pronouncement decision, provided for in article 413 of the Code of
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Criminal Procedure, aims to verify the existence of minimum evidence of authorship and
materiality to submit the defendant to trial by jury. However, part of the doctrine and
jurisprudence has justified sending the defendant to popular trial based on a non-codified
principle — in dubio pro societate — which allows pronouncement even in the face of relevant
doubts. This practice, although widespread, directly violates the constitutional principle of in
dubio pro reo, the presumption of innocence, due process of law, and the right to a full defense.
By analyzing the implications of this conflict of principles, the article demonstrates that the use
of in dubio pro societate compromises the judge's guarantee function, weakens the technical
control over weak accusations, and transforms the criminal process into a symbolic instrument of
punishment. Furthermore, this practice reinforces the selectivity of the penal system, primarily
affecting vulnerable individuals. The study, based on a bibliographic review of doctrine and
jurisprudence between 2015 and 2025, concludes that the decision to indict must be based
exclusively on objective and evidentiary criteria, and that doubt can never justify the continuation
of criminal proceedings. Thus, it reaffirms the need to restore penal guarantees as a structuring
axis of the criminal process, guaranteeing the defendant the right not to be subjected to trial
without consistent minimum evidence, in respect for the Constitution and the Democratic Rule
of Law.

Keywords: Indictment. Penal Guarantees. Presumption of Innocence. In Dubio pro Societate.
RESUMEN

El presente articulo analiza criticamente la inaplicabilidad del principio in dubio pro societate en
la resolucién de procesamiento en el proceso penal brasilefio, basdndose en fundamentos
constitucionales y garantistas. La decision de procesamiento, prevista en el articulo 413 del
Caodigo de Procedimiento Penal, tiene por objeto verificar la existencia de indicios minimos de
autoria y materialidad para someter al acusado a juicio ante el Tribunal del Jurado. Sin embargo,
parte de la doctrina y la jurisprudencia ha justificado el envio del acusado a juicio popular
basandose en un principio no codificado —el in dubio pro societate— que permite la acusacion
incluso ante dudas relevantes. Dicha practica, aunque extendida, viola frontalmente el principio
constitucional del in dubio pro reo, la presuncién de inocencia, el debido proceso legal y el
derecho a una defensa amplia. Al analizar las implicaciones de este conflicto de principios, el
articulo demuestra que el uso del in dubio pro societate compromete la funcion garantizadora del
juez, debilita el control técnico sobre acusaciones fragiles y transforma el proceso penal en un
instrumento simbolico de castigo. Ademas, esta practica refuerza la selectividad del sistema
penal, afectando principalmente a personas en situacion de vulnerabilidad. El estudio, basado en
una revision bibliografica de la doctrina y la jurisprudencia entre los afios 2015 y 2025, concluye
que la decision de procesamiento debe basarse exclusivamente en criterios objetivos y
probatorios, y que la duda nunca puede servir de justificacidn para la continuacion de la accion
penal. De este modo, se reafirma la necesidad de recuperar el garantismo penal como eje
estructurante del proceso penal, garantizando al acusado el derecho a no ser sometido a juicio sin
pruebas minimas consistentes, en respeto a la Constitucion y al Estado de Derecho democrético.

Palabras clave: Imputacion. Garantismo Penal. Presuncion de inocencia. In Dubio pro Societate.
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(In)aplicabilidade do principio in dubio pro societate na decisao de prondncia

INTRODUCAO

O processo penal brasileiro tem como um de seus principios fundamentais o respeito as
garantias individuais e a presuncédo do estado de inocéncia. No contexto do procedimento do jdri,
a decisdo de pronincia representa um momento crucial, pois define se o réu sera submetido ao
julgamento pelo Tribunal do Jari, conforme previsto no artigo 413 do Codigo de Processo Penal.
Trata-se, portanto, de um juizo de admissibilidade da acusacdo, ndo de culpa, razdo pela qual
exige analise criteriosa quanto a presenca de indicios minimos de autoria e prova da
materialidade.

Diante disso, surge o debate sobre a aplica¢do do principio in dubio pro societate na fase
de pronuncia. Essa expressao, que traduzida significa "na divida, decide-se a favor da sociedade™,
vem sendo frequentemente utilizada para justificar decisdes de prondncia mesmo diante de
davidas relevantes sobre a autoria ou a existéncia de crime. Contudo, esse principio, de origem
doutrinaria e sem previsao legal expressa, gera tensdes com o principio constitucional do in dubio
pro reo, que impde que na davida, deve-se decidir em favor do réu.

A doutrina penal critica tem ressaltado que a aplicacdo do in dubio pro societate na
decisdo de prondncia configura violacdo a garantias fundamentais, pois transfere ao jari a
responsabilidade por um juizo que deveria ser técnico e racional, pautado por indicios concretos.
Segundo Almeida (2016), permitir que um réu va a julgamento popular com base em dividas
relevantes, significa subverter a l6gica da presuncdo de inocéncia, antecipando efeitos de uma
condenacdo sem prova suficiente.

A jurisprudéncia brasileira ndo é unanime sobre o tema. Ha decisbes que reiteram a
admissibilidade do in dubio pro societate para justificar a submissdo do acusado ao juri,
argumentando que a sociedade tem o direito de julgar os crimes dolosos contra a vida. Entretanto,
h& também posicionamentos que reconhecem a inconstitucionalidade da aplicacdo desse
principio, por entenderem que tal pratica viola os direitos fundamentais do acusado, como a ampla
defesa e o devido processo legal. De acordo com Pereira (2017), a pronuncia ndo pode ser um
mero instrumento de formalizacdo de acusacGes frageis, mas deve observar o minimo probatorio
exigido pela Constituigéo.

E importante destacar que a decisdo de pronuncia ndo é uma sentenca de mérito, mas
pOoSsui consequéncias processuais severas, como a restricdo de liberdade do réu e o estigma social

gerado pela submisséo ao juri. Neste contexto, a ddvida sobre a existéncia do crime ou sobre a
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autoria ndo pode ser ignorada ou relativizada com base em argumentos utilitaristas ou simbolicos.
Segundo Lima (2018), a protecdo das garantias individuais deve prevalecer mesmo diante da
pressdo por respostas penais a sociedade.

Outro fator que intensifica esse debate é a forma como o Tribunal do Juri é estruturado no
Brasil. Composto por jurados leigos, sem formacdo juridica, o jari é suscetivel a influéncia de
elementos emocionais, como a comogao social ou a atuacéo retorica das partes. Permitir que um
caso com provas frageis chegue ao juri com base no in dubio pro societate é expor 0 acusado a
uma avaliacdo que pode ser marcada mais pela emocéo do que pela razao.

A critica a aplicacdo do in dubio pro societate na pronincia também € reforcada pela
perspectiva da dignidade da pessoa humana. Este principio, alicerce do Estado Democrético de
Direito, impde ao Judiciario o dever de atuar com imparcialidade e cautela, sobretudo quando se
trata da liberdade de um cidaddo. Para Souza (2019), transferir ao juri a responsabilidade de
decidir sob uma davida j& identificada na fase de pronuncia é terceirizar a funcéo jurisdicional e
relativizar direitos essenciais.

Do ponto de vista processual, a decisdo de pronuncia deve ser fundamentada em
elementos concretos constantes dos autos, e ndo em suposi¢des ou interpretacdes extensivas em
favor da sociedade. A adog¢do do in dubio pro societate em tal fase compromete a l6gica garantista
do processo penal brasileiro e tende a alimentar a cultura do punitivismo simbdlico. Segundo
Ribeiro (2020), o papel do juiz na fase de prondncia ndo é ceder ao clamor social, mas assegurar
gue apenas acusacdes minimamente consistentes avancem a fase de julgamento.

Além disso, a aceitacdo acritica desse principio abre brechas para arbitrariedades e para a
instrumentalizacdo politica do processo penal. A seletividade do sistema de justica criminal, ja
amplamente documentada, pode se agravar quando se admite que o réu seja pronunciado sob
argumentos meramente retéricos. Como aponta Tavares (2022), o uso do in dubio pro societate
tende a reforcar préaticas judiciais autoritarias e comprometer a credibilidade do Poder Judiciario.

Diante de todo esse panorama, questiona-se: é constitucional e legitima a aplicacdo do
principio do in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, a luz do devido processo legal e da
presuncdo do estado de inocéncia? Assim, 0 objetivo deste artigo é analisar criticamente a
inaplicabilidade do principio do in dubio pro societate na decisdo de prondncia no processo penal
brasileiro, com base na doutrina, jurisprudéncia e principios constitucionais que orientam o

garantismo e os direitos fundamentais do acusado.
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ANALISE CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE NA FASE DE PRONUNCIA

A decisdo de prondncia no processo penal brasileiro ocupa posicao estratégica dentro do
procedimento do jari, pois define se a acusacdo possui indicios suficientes para levar o réu a
julgamento popular. Embora o Cédigo de Processo Penal estabeleca que essa decisdo deve estar
fundamentada na existéncia de prova da materialidade do crime e de indicios suficientes de
autoria, a pratica juridica tem adotado, com certa frequéncia, o principio do in dubio pro societate
como justificativa para pronunciar o acusado mesmo diante de incertezas relevantes. Segundo
Meirelles (2015), essa distorcdo processual vem se consolidando como uma prética
jurisprudencial paralela, descolada dos principios constitucionais que orientam o processo penal.

O principio do in dubio pro societate ndo encontra respaldo explicito na Constituicéo
Federal nem no Cddigo de Processo Penal. Ele surge como uma construgdo doutrinaria para
justificar o prosseguimento da acdo penal em contextos de ddvida, sob o argumento de que a
sociedade deve decidir por meio do juri popular. Entretanto, conforme alerta Coutinho (2016),
essa logica confronta diretamente o principio do in dubio pro reo, este sim com raizes
constitucionais e internacionais, ao priorizar o avango do processo em detrimento das garantias
do acusado.

No plano constitucional, a presuncdo de inocéncia prevista no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal, estabelece que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria. A aplicacdo do in dubio pro societate na pronincia, conforme
observa Dias (2017), promove um deslocamento da légica constitucional ao permitir que o réu
seja submetido a um julgamento popular mesmo quando a davida persiste, subvertendo a légica
garantista do ordenamento juridico brasileiro.

Além da presuncdo de inocéncia, a ampla defesa e o contraditério também sédo afetados
por essa pratica. A pronuncia, embora ndo configure juizo de merito, possui peso simbdlico e
pratico consideravel, pois limita o campo de atuacdo da defesa e legitima a continuidade de uma
acdo penal sem a devida robustez probatéria. De acordo com Santos (2018), utilizar o in dubio
pro societate como fundamento é mascarar a auséncia de provas com um discurso de protecdo
social que, no fundo, esvazia as garantias processuais.

O STF e 0 STJ tém decisdes que, em alguns momentos, endossam o uso do in dubio pro

societate na fase de prondncia, reforcando a ideia de que o Tribunal do Jari seria o juiz natural
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dos crimes dolosos contra a vida. Contudo, como aponta Pacheco (2019), essa jurisprudéncia é
contraditdria, pois a0 mesmo tempo em que reconhece a necessidade de indicios minimos de
autoria, admite o envio ao juri com base em "duvidas razoaveis", 0 que compromete a coeréncia
do sistema juridico.

No aspecto doutrinario, cresce 0 numero de autores que criticam a utilizagdo deste
principio, por entenderem que ele representa uma excegéo inaceitavel as garantias constitucionais
do réu. Segundo Amaral (2020), o processo penal ndo pode ser regido por principios ndo
positivados que criam atalhos para o punitivismo. A prevaléncia da davida, em qualquer fase do
processo, deve favorecer o acusado, como forma de protecdo contra abusos e julgamentos
injustos.

O uso do in dubio pro societate na pronincia também suscita discussdes sobre o papel do
juiz de garantias e da imparcialidade no processo penal. A decisdo de enviar o réu ao juri deve
ser estritamente técnica, baseada em elementos objetivos e ndo em valores simbolicos. Para
Moreira (2021), admitir que o juiz decida com base em um suposto interesse coletivo abstrato é
permitir a contaminacéo da jurisdicdo por aspectos politicos e sociais alheios ao processo.

Outro ponto sensivel é o risco de seletividade penal. A aplicacdo do in dubio pro societate
tende a atingir de forma mais intensa os grupos socialmente vulneraveis, ampliando as
desigualdades ja presentes no sistema de justica. De acordo com Cardoso (2022), decisbes de
prondncia sem base sélida tornam-se instrumentos de criminalizagdo seletiva, especialmente
contra réus pobres, negros e periféricos, frequentemente submetidos a acusacgdes frageis.

Sob a dtica do devido processo legal, o juiz deve respeitar os direitos fundamentais do
acusado e ndo pode legitimar a continuacdo de um processo com base em incertezas. A funcao
jurisdicional, nesse contexto, € justamente filtrar denuncias infundadas e assegurar que apenas
acusacdes consistentes cheguem a fase de julgamento. Como argumenta Teles (2023), inverter
essa ldgica compromete a confianca no sistema de justica e transforma o processo penal em um
instrumento de opresséo institucionalizada.

Finalmente, a prevaléncia de garantias constitucionais sobre construgdes doutrinarias néo
positivadas deve ser reafirmada como baliza para a atuacdo judicial. O processo penal
democréatico ndo admite flexibilizagdes com base em discursos de interesse publico quando ha
risco de violacdo de direitos fundamentais. Para Silveira (2025), a decisdo de prondncia deve
sempre observar os principios constitucionais que limitam o poder punitivo estatal, sob pena de

comprometer o proprio Estado de Direito.
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CONFLITOS ENTRE O IN DUBIO PRO SOCIETATE E O IN DUBIO PRO REO:
IMPLICACOES PARA O GARANTISMO PENAL E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

O processo penal, enquanto instrumento de limitacdo do poder punitivo estatal, deve ser
guiado por garantias constitucionais que assegurem os direitos fundamentais do acusado. Nesse
contexto, o principio do in dubio pro reo ocupa lugar central, determinando que, na duvida, o réu
deve ser beneficiado. Esse principio, com respaldo direto no artigo 5° inciso LVII, da
Constituicdo Federal, reafirma o valor da presuncdo de inocéncia como baliza para qualquer
decisdo judicial em matéria penal. Para Ramos (2015), esse comando atua como escudo protetivo
contra o arbitrio e o uso indevido da punicéo estatal.

Em contraposicdo, surgiu na doutrina e na jurisprudéncia o conceito do in dubio pro
societate, fundamentado na ideia de que, diante da ddvida na fase de pronuncia, a decisdo deve
favorecer o prosseguimento da acdo penal, permitindo que o réu seja julgado pelo Tribunal do
Juri. Embora ndo possua respaldo constitucional ou legal expresso, esse principio tem sido
utilizado para justificar decisdes que encaminham o acusado ao julgamento popular mesmo
quando ha davidas significativas quanto a autoria ou materialidade. Segundo Vieira (2016), essa
pratica configura um desvio hermenéutico que fragiliza o garantismo penal e amplia o risco de
condenagdes injustas.

O conflito entre esses dois principios revela uma tenséo entre a protecdo individual e o
suposto interesse coletivo. Enquanto o in dubio pro reo visa preservar o cidadao do risco de erro
judiciario, o in dubio pro societate coloca o bem-estar social acima da prote¢do das garantias
individuais. Conforme Borges (2017), esse conflito reflete um embate ideolégico no processo
penal contemporaneo, onde o clamor social por punicdo tem influenciado decisbes judicialis,
mesmo em detrimento dos direitos do acusado.

Para os defensores do garantismo penal, o in dubio pro societate representa uma ruptura
com os fundamentos do Estado Democratico de Direito. O garantismo, conforme conceituado por
Ferraz (2018), impde que o réu jamais seja colocado em posi¢cdo de desvantagem sem que 0
Estado tenha cumprido integralmente o 6nus da prova. Assim, admitir o avanco da persecugado
penal com base em duvidas é uma negacéo do préprio conceito de justica e legalidade.

Além disso, a aplicacdo do in dubio pro societate contribui para o fortalecimento do que
se denomina “processo penal simbdlico”, no qual o processo deixa de ser um mecanismo técnico-

juridico para se tornar um instrumento de resposta emocional as demandas sociais. De acordo
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com Tavares (2019), essa abordagem enfraquece o papel do Judiciario como poder
contramajoritario e reforca préaticas autoritérias travestidas de protecédo social.

Outro ponto critico esta na inseguranca juridica que tal principio provoca. Ao relativizar
0 in dubio pro reo, os tribunais criam excecdes ndo previstas na legislacao processual penal, o
que abre margem para decisdes subjetivas e incoerentes. Segundo Lemos (2020), o ordenamento
juridico torna-se instavel quando principios ndo positivados séo utilizados como fundamento para
restringir direitos fundamentais, especialmente quando isso ocorre em fases processuais
decisivas, como a pronuncia.

Do ponto de vista dos direitos fundamentais, o uso do in dubio pro societate coloca em
risco ndo apenas a presuncao de inocéncia, mas também o devido processo legal, a ampla defesa
e o contraditorio. A imposicao de julgamento pelo jari sem suporte probatorio minimo transforma
0 procedimento penal em um ritual de confirmagdo da acusacdo. Para Andrade (2021), essa
inversdo compromete a legitimidade do processo penal e viola diretamente o direito ao
julgamento justo.

A critica também atinge a logica procedimental da fase de pronuncia. Esta etapa, por sua
natureza, deve funcionar como um filtro racional da acusacdo, impedindo que acusacgdes levianas
avancem a fase de julgamento. Quando se aplica o in dubio pro societate, esse filtro € fragilizado,
e a funcdo do juiz de garantir a legalidade é deslocada para uma funcdo de mera chancela. De
acordo com Oliveira (2022), isso transforma o juiz em um instrumento da acusagéo,
comprometendo sua imparcialidade.

Na pratica, a adocao desse principio impacta negativamente grupos vulneraveis, que ja
enfrentam seletividade penal e desigualdade de acesso a justica. Réus hipossuficientes, sem
defesa técnica qualificada, sdo os mais expostos aos efeitos do uso politico e simbolico do
processo penal. Segundo Barreto (2023), o in dubio pro societate tende a aprofundar as distorcées
estruturais do sistema, tornando-o ainda mais punitivista e desigual.

Sob uma perspectiva critica e garantista, a inica forma de compatibilizar o processo penal
com a Constituicdo € reafirmar a superioridade do in dubio pro reo em todas as fases da
persecucdo penal. A duvida deve ser motivo de estagnacdo da acusacao, e ndo de sua progressao.
Para Soares (2024), o verdadeiro interesse da sociedade ndo esta na puni¢do a qualquer custo,
mas na preservacdo de um sistema de justica confiavel, técnico e respeitador dos direitos
humanos.

O principio do in dubio pro societate, portanto, ndo pode ser visto como complementar
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ao in dubio pro reo, mas como seu antagonista direto. A sua adog¢ao representa um risco concreto
ao garantismo penal e aos fundamentos constitucionais que sustentam o processo penal brasileiro.
Como conclui Martins (2025), diante do conflito entre os dois principios, apenas aquele que

reforca os direitos do acusado pode ser compativel com o Estado de Direito.

CONCLUSAO

A decisdo de pronuncia € uma etapa crucial do procedimento do jari no processo penal
brasileiro, pois define se um individuo sera submetido a julgamento popular por um crime doloso
contra a vida. Apesar de ndo representar um juizo de culpabilidade, essa decisdo carrega consigo
um peso simbdlico e juridico significativo, que pode afetar diretamente a liberdade, a reputacao
e o direito de defesa do acusado. Por isso, é fundamental que essa fase seja orientada por critérios
objetivos, respeitando-se rigorosamente 0s principios constitucionais que regem o devido
processo legal e a presuncdo de inocéncia.

Ao longo do tempo, observou-se a consolidacdo de uma préatica preocupante: a aplicacdo
do principio do in dubio pro societate como justificativa para a prondncia de réus, mesmo diante
de davidas relevantes quanto a autoria ou a existéncia do crime. Tal postura, embora adotada por
parte da jurisprudéncia e sustentada por determinados setores doutrinarios, carece de respaldo
normativo e confronta diretamente os fundamentos do Estado Democratico de Direito. Trata-se
de uma interpretacdo extensiva e simbélica que compromete a funcédo garantidora do juiz e viola
frontalmente os direitos fundamentais do acusado.

O uso do in dubio pro societate na decisdo de prondncia representa uma inversao perigosa
da ldgica do processo penal acusatério. Em vez de proteger o individuo diante da duvida,
transfere-se ao Tribunal do Jari a responsabilidade de decidir sobre questbes que deveriam ser
filtradas previamente pelo juiz togado. Isso enfraquece o controle judicial sobre acusagdes frageis
e abre espago para a continuidade de processos baseados em suspeitas, e ndo em provas concretas.
A davida, que deveria estagnar a acusacao, passa a legitima-la, o que compromete a legitimidade
do sistema de justica.

Além disso, a adogdo desse principio promove o crescimento do chamado processo penal
simbdlico, no qual o Judiciario deixa de atuar como garantidor de direitos e passa a atender
demandas de punicdo em nome de um suposto interesse coletivo. Tal postura ignora que o

verdadeiro interesse da sociedade estd na manutencdo de um sistema de justica técnico, isento e
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comprometido com a legalidade, e ndo na perpetuacdo de decisdes baseadas em apelos
emocionais ou pressdes midiaticas.

A funcéo do juiz na fase de pronuncia ndo pode ser reduzida a de mero intermediador
entre a acusacdo e o Tribunal do Jdri. Sua atuacdo deve ser pautada por um juizo técnico e
fundamentado, com base nos elementos probatdrios constantes nos autos. A auséncia de certeza
quanto a autoria ou materialidade do crime deve resultar na improndncia, e ndo na submissédo do
réu ao juri. Essa é a unica forma de preservar a integridade do processo penal e evitar que ele se
torne um instrumento de perseguicao institucionalizada.

A manutencdo do in dubio pro reo como principio norteador de todo o processo penal,
inclusive na decisdo de prondncia, é condicdo indispensavel para a garantia de um julgamento
justo. Em um modelo garantista, a divida ndo pode ser pretexto para punir, mas sim para proteger.
Subverter esse entendimento representa ndo apenas uma afronta ao texto constitucional, mas
também uma negacdo dos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil em matéria de
direitos humanos e justica penal.

E necessario, portanto, que a comunidade juridica, especialmente magistrados,
promotores e defensores, repensem a utilizagdo do in dubio pro societate como fundamento
legitimo para decisdes que comprometem liberdades individuais. A funcédo do processo penal ndo
é satisfazer anseios sociais de punicdo, mas sim assegurar que ninguém seja condenado sem o
devido processo legal e sem provas concretas. A justica ndo pode ser feita com base em
suposicdes, e sim com base em fatos e garantias.

Diante disso, conclui-se que a aplicacdo do in dubio pro societate na decisdo de pronincia
é incompativel com os principios constitucionais que regem o processo penal democratico. Sua
permanéncia no discurso juridico enfraquece as instituicbes, compromete a imparcialidade
judicial e agride os direitos fundamentais do acusado. O respeito ao in dubio pro reo deve
prevalecer em todas as fases do processo, inclusive na prondncia, sob pena de se transformar o
sistema de justica em mero instrumento de legitimacao da inseguranca juridica e do autoritarismo

penal.
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