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RESUMO

Este artigo analisa a interseccdo entre democracia deliberativa, algoritmos e espaco urbano,
propondo uma leitura urbanistica dos desafios contemporaneos a esfera publica. Partindo da
premissa de que as cidades sdo manifestacOes fisicas de valores democréticos, o texto examina
como a mediacdo algoritmica reconfigura tanto os espacos urbanos fisicos quanto os digitais,
alterando fundamentalmente as condicOes para a deliberacdo democratica. Argumenta-se que as
“cidades inteligentes” e a governanga algoritmica urbana reproduzem padrfes de segregacao
socioespacial no ambiente digital, criando novas formas de exclusdo que comprometem o ideal
de uma esfera publica inclusiva. Ao correlacionar teorias urbanisticas com analises sobre
algoritmos e democracia, o0 artigo identifica como o planejamento urbano participativo pode
oferecer modelos para repensar a arquitetura das plataformas digitais. Por fim, propde-se o
conceito de “urbanismo digital democratico” como framework para reconciliar a governanga
algoritmica com os principios da democracia deliberativa, visando a construcdo de espacos
publicos hibridos que promovam encontros plurais e deliberacdo inclusiva e de preservar as
condicdes para uma esfera publica plural e reflexiva na era digital.

Palavras-chave: Democracia Deliberativa. Urbanismo Digital. Cidades Inteligentes.
Algoritmos. Segregacao Digital. Esfera Publica.

ABSTRACT

This article analyzes the intersection between deliberative democracy, algorithms, and urban
space, proposing an urbanistic reading of contemporary challenges to the public sphere. Starting
from the premise that cities are physical manifestations of democratic values, the text examines
how algorithmic mediation reconfigures both physical and digital urban spaces, fundamentally
altering the conditions for democratic deliberation. It argues that “smart cities” and algorithmic
urban governance reproduce patterns of socio-spatial segregation in the digital environment,
creating new forms of exclusion that compromise the ideal of an inclusive public sphere. By
correlating urban theories with analyses of algorithms and democracy, the article identifies how
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participatory urban planning can offer models for rethinking the architecture of digital platforms.
Finally, it proposes the concept of “democratic digital urbanism” as a framework for reconciling
algorithmic governance with the principles of deliberative democracy, aiming at the construction
of hybrid public spaces that promote plural encounters and inclusive deliberation.

Keywords: Deliberative Democracy. Digital Urbanism. Smart Cities. Algorithms. Digital
Segregation. Public Sphere.

RESUMEN

Este articulo analiza la interseccion entre la democracia deliberativa, los algoritmos y el espacio
urbano, proponiendo una lectura urbanistica de los desafios contemporaneos a la esfera publica.
Partiendo de la premisa de que las ciudades son manifestaciones fisicas de los valores
democraticos, el texto examina cémo la mediacién algoritmica reconfigura los espacios urbanos,
tanto fisicos como digitales, alterando fundamentalmente las condiciones para la deliberacion
democratica. Argumenta que las «ciudades inteligentes» y la gobernanza urbana algoritmica
reproducen patrones de segregacion socioespacial en el entorno digital, creando nuevas formas
de exclusion que comprometen el ideal de una esfera publica inclusiva. Al correlacionar las
teorias urbanas con los andlisis de algoritmos y democracia, el articulo identifica como la
planificacion urbana participativa puede ofrecer modelos para repensar la arquitectura de las
plataformas digitales. Finalmente, se propone el concepto de «urbanismo digital democréatico»
como marco para conciliar la gobernanza algoritmica con los principios de la democracia
deliberativa, con el objetivo de construir espacios publicos hibridos que promuevan el encuentro
plural y la deliberacion inclusiva, y preservar las condiciones para una esfera pablica plural y
reflexiva en la era digital.

Palabras clave: Democracia Deliberativa. Urbanismo Digital. Ciudades Inteligentes.
Algoritmos. Segregacion Digital. Esfera Pablica.
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INTRODUCAO

As cidades sempre foram o palco privilegiado da politica democratica. Desde a agora
ateniense até as pragas contemporaneas, 0s espacos urbanos materializam valores democraticos
e possibilitam encontros entre diferentes, condi¢cdo fundamental para a deliberacdo publica. No
entanto, a emergéncia das tecnologias digitais e, mais especificamente, dos algoritmos que
estruturam nossas interacdes online, tem transformado radicalmente a natureza desses espacos e,
consequentemente, as condic¢Oes para a democracia deliberativa. Este artigo propde uma leitura

urbanistica desse fendmeno, investigando como a mediacdo algoritmica reconfigura tanto os
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espacos urbanos fisicos quanto os digitais, e quais as implicacdes dessas transformacdes para a
teoria e a pratica democraticas.

A teoria urbanistica contemporanea tem enfatizado a importancia dos espacos publicos
como locais de encontro, diversidade e contestacdo. Jane Jacobs (2011), em sua critica ao
planejamento urbano modernista, destacou como a vitalidade urbana depende da diversidade de
usos, da densidade populacional e da possibilidade de encontros ndo-programados entre
diferentes. Richard Sennett (2018) aprofundou essa analise ao argumentar que a cidade aberta é
caracterizada precisamente pela capacidade de acomodar diferencas e promover interacdes entre
estranhos, criando o que ele denomina “dominio publico” — espaco onde cidaddos podem
encontrar-se e engajar-se em processos deliberativos sobre questdes comuns.

Essa concepcdo urbanistica dialoga diretamente com a teoria da democracia deliberativa,
que enfatiza a importancia de processos comunicativos inclusivos para a legitimidade
democrética. Jirgen Habermas (1996) argumenta que a legitimidade politica deriva de
procedimentos deliberativos onde cidaddos livres e iguais podem engajar-se em processos
argumentativos orientados ao entendimento mutuo. Essa deliberacdo pressupde a existéncia de
uma esfera publica robusta, caracterizada pela acessibilidade universal, pela igualdade entre
participantes e pela orientacdo ao bem comum — caracteristicas que encontram paralelos diretos
nos ideais urbanisticos de espacos publicos inclusivos, diversos e acessiveis.

No entanto, assim como as cidades contemporéneas sdo marcadas por processos de
segregacdo socioespacial que comprometem o ideal de espagos publicos verdadeiramente
inclusivos, as plataformas digitais que constituem a nova infraestrutura da esfera publica séo
estruturadas por algoritmos que frequentemente reproduzem e amplificam desigualdades
existentes. Como observa Saskia Sassen (2018), as tecnologias digitais ndo apenas se sobrepdem
as cidades existentes, mas transformam fundamentalmente sua lI6gica organizacional, criando
novas formas de centralidade e marginalidade que frequentemente escapam as categorias
tradicionais da analise urbanistica.

O conceito de “cidades inteligentes” (smart cities) exemplifica essa transformacéo.
Apresentado como solugédo tecnoldgica para os desafios urbanos contemporaneos, esse modelo
de desenvolvimento urbano baseia-se na coleta massiva de dados e em sistemas algoritmicos de
gestdo que prometem otimizar fluxos, reduzir custos e melhorar a qualidade de vida urbana. No
entanto, como argumenta Shannon Mattern (2017), essa visdo tecnocratica frequentemente

obscurece as dimensdes politicas do planejamento urbano, substituindo deliberacdo democratica

Revista DCS. 2026, v. 23, n. 87, p. 01-14. 3
ISSN: 2224-4131



Celso Reic Urbieta, Paulo Afonso Cavichioli Carmona

por solucdes técnicas supostamente neutras, mas que incorporam valores e interesses especificos.

De forma anéloga, as plataformas digitais que constituem a nova infraestrutura da esfera
publica sdo governadas por algoritmos de personalizacdo e recomendacédo que, sob a aparéncia
de neutralidade técnica, incorporam valores e interesses especificos. Eli Pariser (2011)
demonstrou como esses algoritmos criam “bolhas de filtro” que isolam os usudrios em universos
informacionais personalizados, comprometendo a exposi¢do a diversidade e ao contraditério —
precisamente as condi¢des que tanto a teoria urbanistica quanto a teoria democratica identificam
como essenciais para a vitalidade da esfera publica.

Este artigo prople-se a explorar essas intersecgdes entre urbanismo, democracia
deliberativa e governanga algoritmica, investigando como as transformacdes nos espacos urbanos
fisicos e digitais afetam as condicGes para a deliberacdo democrética. Para tanto, estrutura-se em
dois eixos principais: primeiro, examina como 0s algoritmos reconfiguram os espagos publicos
urbanos, criando novas formas de segregacéo e excluséo que comprometem o ideal de uma esfera
publica inclusiva; segundo, analisa como principios do planejamento urbano participativo podem
informar o design de plataformas digitais mais conducentes a deliberacdo democratica, propondo
o conceito de “urbanismo digital democratico” como framework para reconciliar governanga

algoritmica e democracia deliberativa.

DESENVOLVIMENTO

A cidade moderna sempre foi caracterizada por tens@es entre inclusdo e exclusao, entre o
ideal de espacos publicos universalmente acessiveis e a realidade de segregacao socioespacial.
Como argumenta David Harvey (2012), o “direito a cidade” — entendido como o direito coletivo
de transformar a cidade de acordo com aspira¢fes compartilhadas — é constantemente ameacado
por processos de acumulacéo de capital que produzem desigualdades espaciais e limitam o acesso
de grupos marginalizados aos recursos urbanos. Essas dindmicas de segregacgéo urbana encontram
paralelos inquietantes na forma como os algoritmos estruturam nossa experiéncia online, criando
o que poderiamos chamar de “segregacao digital-espacial”.

A segregacdo urbana tradicional opera através de mecanismos como zoneamento
excludente, investimentos publicos desiguais e discrimina¢do no mercado imobiliario, criando
padrdes espaciais onde diferentes grupos sociais habitam areas distintas da cidade, com acesso

desigual a infraestruturas e servicos. De forma anéloga, os algoritmos de personalizacdo e
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recomendacdo criam padrfes de segregacao informacional, onde diferentes usuérios sdo expostos
a contetidos radicalmente diferentes, com base em perfis comportamentais construidos a partir de
seus dados.

Essa segregacao digital-espacial é particularmente evidente no fendmeno das “bolhas de
filtro” descrito por Eli Pariser (2011). Assim como a segregacdo urbana limita encontros entre
diferentes grupos sociais, as bolhas de filtro algoritmicas limitam a exposicdo a perspectivas
diversas e contraditérias, comprometendo precisamente o tipo de encontros nao-programados
entre diferentes que Jane Jacobs (2011) identificou como essenciais para a vitalidade urbana. O
resultado é uma fragmentacdo da esfera publica que mina as bases da deliberacdo democratica,
pois cidaddos que habitam realidades informacionais radicalmente diferentes carecem do terreno
comum necessario para deliberar sobre questdes de interesse coletivo.

Essa analogia entre segregacdo urbana e segregacdo algoritmica ganha contornos ainda
mais concretos quando consideramos o fenomeno das “cidades inteligentes” (Smart cities).
Apresentadas como solugdo tecnoldgica para os desafios urbanos contemporaneos, as cidades
inteligentes baseiam-se na coleta massiva de dados urbanos e em sistemas algoritmicos de gestao
que prometem otimizar fluxos, reduzir custos e melhorar a qualidade de vida urbana. No entanto,
como argumenta Shannon Mattern (2017), essa visdo tecnocratica frequentemente obscurece as
dimensdes politicas do planejamento urbano, substituindo deliberacdo democratica por solugdes
técnicas supostamente neutras, mas que incorporam valores e interesses especificos.

A implementacdo de sistemas de vigilancia algoritmica em espacos publicos exemplifica
essa problematica. Cameras com reconhecimento facial, sensores de movimento e outros
dispositivos de monitoramento transformam espacos publicos em ambientes de vigilancia
constante, alterando fundamentalmente a natureza desses espacos. Como observa Stephen
Graham (2011), essas tecnologias ndo sdo neutras, mas frequentemente reproduzem e amplificam
vieses sociais existentes, resultando em formas de “urbanismo militar” que criminalizam certos
grupos e comportamentos, especialmente aqueles associados a popula¢ées marginalizadas.

Safiya Noble (2018) demonstrou como os algoritmos de busca e recomendagao
frequentemente reproduzem estereotipos racistas e sexistas, afetando como diferentes grupos sdo
representados e percebidos no espago digital. De forma analoga, os algoritmos de vigilancia
urbana frequentemente incorporam vieses que resultam em maior escrutinio de comunidades ndo-
brancas e de baixa renda, reproduzindo e amplificando padrdes histéricos de discriminacdo. O

resultado ¢ uma forma de “redlining algoritmico” — em referéncia a préatica histérica de negar
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servigos financeiros a bairros predominantemente negros — onde certos espagos e corpos séo
marcados como suspeitos e submetidos a formas intensificadas de controle.

Essa dimensdo discriminatdria dos algoritmos urbanos é agravada pela opacidade que
caracteriza esses sistemas. Como argumenta Frank Pasquale (2015), vivemos em uma “sociedade
da caixa-preta”, onde algoritmos que afetam profundamente nossas vidas operam de forma
largamente inacessivel ao escrutinio publico. Essa opacidade é particularmente problemética no
contexto urbano, onde decisdes algoritmicas sobre alocacéo de recursos, policiamento preditivo
e acesso a servicos tém impactos diretos e materiais na vida dos cidadéos, especialmente aqueles
ja marginalizados.

A opacidade algoritmica contradiz diretamente o principio de publicidade que tanto a
teoria urbanistica quanto a teoria democratica identificam como essencial para a legitimidade de
decisbes que afetam o espaco comum. Como argumenta Jordi Borja (2003), o espaco publico é,
por definicdo, o espaco da visibilidade, onde acdes e decisdes estdo sujeitas ao escrutinio coletivo.
Quando algoritmos opacos governam aspectos crescentes da vida urbana, essa visibilidade é
comprometida, minando a possibilidade de contestacdo democratica de decisGes que afetam o
espaco comum,

Essa tensdo entre opacidade algoritmica e publicidade democratica manifesta-se de forma
particularmente aguda no fendmeno da “gentrificacdo digital”. Assim como processos de
gentrificagdo urbana transformam bairros de classe trabalhadora em enclaves para classes mais
abastadas, alterando seu carater e deslocando residentes originais, plataformas digitais
inicialmente abertas e diversas frequentemente passam por processos de “upscaling” que as
tornam menos acessiveis a grupos marginalizados. Como observa Jathan Sadowski (2020), esse
processo é frequentemente impulsionado por mudancas algoritmicas que privilegiam contetdos
e comportamentos associados a usuarios mais lucrativos, marginalizando vozes e perspectivas
gue néo se alinham aos objetivos comerciais das plataformas.

O caso do Airbnb ilustra como essas dindmicas de gentrificacdo digital e urbana se
entrelacam. A plataforma utiliza algoritmos sofisticados para otimizar precos, recomendar
propriedades e gerenciar reputacOes, criando um mercado global para acomodagdes de curto
prazo. No entanto, como demonstram estudos em diversas cidades, a proliferacdo de listagens do
Airbnb frequentemente contribui para processos de gentrificacdo urbana, aumentando precos de
aluguel e deslocando residentes de longo prazo (WACHSMUTH; WEISLER, 2018). Aqui,

algoritmos aparentemente neutros de uma plataforma digital tém impactos materiais diretos na
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configuracédo socioespacial das cidades, frequentemente exacerbando desigualdades existentes.

Essas interseccdes entre segregacdo urbana e segregacdo algoritmica apontam para a
necessidade de uma abordagem integrada que reconheca como espacos fisicos e digitais se co-
constituem na cidade contemporanea. Como argumenta Ash Amin (2007), a esfera pablica urbana
hoje é necessariamente hibrida, envolvendo tanto encontros fisicos quanto interacbes mediadas
tecnologicamente. Compreender as condi¢fes para a democracia deliberativa nesse contexto
requer atencdo as formas como algoritmos reconfiguram ndo apenas nOSSOS espacos
informacionais, mas também os espacos fisicos que habitamos e as relacdes entre eles.

Se a primeira parte deste artigo identificou paralelos entre segregacéo urbana e segregacéo
algoritmica, esta segunda parte explora como principios do planejamento urbano participativo
podem informar o design de plataformas digitais mais conducentes a deliberacdo democratica. O
planejamento urbano participativo emergiu como resposta as criticas ao planejamento modernista
top-down, buscando incorporar conhecimentos locais e garantir que decisdes sobre 0 espacgo
urbano reflitam as necessidades e aspiracbes de comunidades diversas. De forma analoga,
argumentamos que um “urbanismo digital democratico” pode oferecer alternativas a governanga
algoritmica atual, criando espacos digitais que promovam encontros plurais e deliberacao
inclusiva.

O planejamento urbano participativo baseia-se na premissa de que aqueles afetados por
decisbes sobre o espaco urbano devem ter voz ativa nessas decisdes. Como argumenta Patsy
Healey (1997), essa abordagem envolve ndo apenas consultas formais, mas processos
deliberativos substantivos onde diferentes formas de conhecimento — técnico e experiencial,
expert e leigo — séo valorizadas e integradas. Esses processos buscam criar o que Healey chama
de “racionalidade comunicativa” — formas de tomada de decisdo baseadas no dialogo inclusivo e
na construcao colaborativa de entendimentos compartilhados.

Essa concepcdo dialoga diretamente com a teoria da democracia deliberativa de
Habermas, que enfatiza a importancia de processos comunicativos inclusivos para a legitimidade
democratica. No entanto, tanto o planejamento participativo quanto a democracia deliberativa
enfrentam desafios praticos significativos, relacionados a assimetrias de poder, recursos e
capacidades que afetam a capacidade de diferentes grupos de participar efetivamente em
processos deliberativos.

No contexto urbano, esses desafios manifestam-se em questdes como: quem tem tempo e

recursos para participar de reunides comunitarias? Quais formas de conhecimento sédo valorizadas
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nesses espacos? Como garantir que vozes marginalizadas sejam ouvidas? O planejamento
participativo tem desenvolvido diversas metodologias para enfrentar esses desafios, desde o uso
de linguagem acessivel e horéarios flexiveis até técnicas especificas para facilitar a participacao
de grupos tradicionalmente excluidos.

De forma analoga, um urbanismo digital democratico precisaria desenvolver
metodologias para enfrentar os desafios especificos da deliberagdo em ambientes digitais
algoritmicamente mediados. Isso incluiria questdes como: como garantir diversidade
informacional em um contexto de personalizacdo algoritmica? Como promover encontros
significativos entre diferentes em plataformas digitais? Como tornar os algoritmos que estruturam
esses espagos mais transparentes e accountable?

Uma primeira licdo que o planejamento urbano participativo oferece para o design de
plataformas digitais € a importancia da transparéncia e legibilidade. Kevin Lynch (1960), em sua
obra seminal “A Imagem da Cidade”, argumentou que a “legibilidade” — a facilidade com que
diferentes partes da cidade podem ser reconhecidas e organizadas em um padrdo coerente — é
essencial para que os cidaddos possam navegar e apropriar-se do espaco urbano. De forma
analoga, a transparéncia algoritmica — a capacidade de compreender como algoritmos funcionam
e afetam nossa experiéncia online — é essencial para que os cidaddos possam navegar e apropriar-
se do espaco digital.

Essa transparéncia ndo implica necessariamente a divulgacdo de cddigo-fonte
proprietario, mas sim formas de explicabilidade algoritmica que permitam aos usuarios
compreender 0s principios gerais que governam sua experiéncia online. Como argumenta Mike
Ananny (2016), precisamos de uma concep¢ao de transparéncia algoritmica que va além da mera
visibilidade técnica, abordando questdes de poder, responsabilidade e valores incorporados em
sistemas sociotécnicos. 1sso poderia incluir, por exemplo, explicacdes claras sobre quais fatores
influenciam o que é mostrado em feeds de noticias, resultados de busca ou recomendagdes,
permitindo que os usuarios compreendam e potencialmente contestem essas logicas.

Uma segunda licdo do planejamento urbano participativo é a importancia de espacos
publicos que promovam encontros nao-programados entre diferentes. Jane Jacobs (2011)
enfatizou como calgadas movimentadas, parques acessiveis e outros “terceiros espacos” sao
essenciais para a vitalidade urbana, criando oportunidades para interagdes que transcendem
circulos sociais imediatos. De forma analoga, plataformas digitais poderiam ser projetadas para

promover o que Ethan Zuckerman (2013) chama de “encontros incidentais com a diferenca” —
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exposi¢Oes ndo-intencionais a perspectivas diversas que desafiam pressupostos e expandem
horizontes.

Isso poderia envolver, por exemplo, algoritmos de recomendacdo que deliberadamente
introduzem diversidade em feeds de noticias, ou interfaces que visualizam a “bolha de filtro” do
usuério e oferecem caminhos para explora-la e expandi-la. O projeto “FlipFeed” do MIT Media
Lab exemplifica essa abordagem, permitindo que usudrios do Twitter (hoje ”X) vejam
temporariamente seu feed através dos olhos de alguém com vis@es politicas diferentes, criando
oportunidades para empatia e compreensdao mutua (GRAELLS-GARRIDO et al., 2018).

Uma terceira licdo do planejamento urbano participativo € a importancia de processos
deliberativos estruturados que facilitem dialogos produtivos entre diferentes perspectivas.
Metodologias como o “planejamento por consenso” desenvolvido por Lawrence Susskind (1999)
oferecem frameworks para negociacdo colaborativa de conflitos sobre o uso do espaco, buscando
solugdes que atendam aos interesses fundamentais de todas as partes envolvidas. De forma
analoga, plataformas digitais poderiam incorporar o que Beth Noveck (2015) chama de
“tecnologias civicas” — ferramentas que estruturam interagdes online para facilitar deliberacéo
produtiva sobre questbes complexas.

Exemplos incluem plataformas como Pol.is, que utiliza aprendizado de maquina para
identificar areas de consenso em discussdes polarizadas, ou vTaiwan, que combina deliberacdo
online e presencial para informar processos legislativos em Taiwan. Essas plataformas
demonstram como algoritmos podem ser projetados ndo para maximizar engajamento ou tempo
de permanéncia, mas para facilitar processos deliberativos que promovam entendimento mdtuo e
construcao de consensos.

Uma quarta licdo do planejamento urbano participativo é a importancia de abordagens
multiescalares que conectem intervenc@es locais a transformacdes sistémicas. Como argumenta
Neil Brenner (2019), o urbanismo critico deve operar simultaneamente em multiplas escalas,
desde intervencOes taticas em espacos especificos até transformacdes estruturais em sistemas
urbanos mais amplos. De forma analoga, um urbanismo digital democratico precisaria operar em
multiplas escalas, desde intervencdes em interfaces especificas até transformacdes estruturais na
governanca de plataformas e infraestruturas digitais.

Isso poderia envolver, por exemplo, tanto o design de interfaces que promovam
deliberacdo produtiva quanto reformas regulatérias que imponham obrigacdes de transparéncia e

accountability a plataformas digitais. O trabalho de Trebor Scholz (2016) sobre “cooperativismo
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de plataforma” exemplifica essa abordagem multiescalar, propondo tanto alternativas concretas
a plataformas existentes quanto transformacgdes mais amplas nas relagdes de propriedade e
governanca que estruturam a economia digital.

Essas licdes do planejamento urbano participativo apontam para o que poderiamos chamar
de “urbanismo digital democratico” — uma abordagem ao design e & governanca de espagos
digitais que prioriza valores democraticos como inclusdo, diversidade, transparéncia e
deliberacdo. Essa abordagem reconhece que, assim como espa¢os urbanos fisicos, plataformas
digitais ndo sdo neutras, mas incorporam valores e interesses especificos que afetam
profundamente as possibilidades de acdo politica e social.

Um exemplo concreto dessa abordagem ¢ o movimento por “cidades inteligentes
centradas no cidaddo”, que busca reorientar o desenvolvimento de tecnologias urbanas para
priorizar participacdo democratica e justica social, em vez de eficiéncia técnica ou lucro privado.
Iniciativas como a “Barcelona Digital City” exemplificam essa abordagem, combinando
infraestruturas digitais abertas, soberania de dados e processos participativos para criar 0 que
Francesca Bria chama de “democracia digital” — formas de governanga urbana que utilizam
tecnologias digitais para ampliar, em vez de substituir, processos democraticos (BRIA, 2019).

De forma analoga, o0 movimento por “justica algoritmica” busca desenvolver abordagens
ao design e a governanca de algoritmos que priorizem equidade, transparéncia e accountability.
OrganizagOes como a Al Now Institute e a Algorithmic Justice League trabalham para identificar
e mitigar vieses algoritmicos, desenvolver metodologias para auditoria algoritmica e promover
politicas que garantam que sistemas algoritmicos sirvam ao bem publico. Essas iniciativas
exemplificam como principios democraticos podem informar ndo apenas o uso de tecnologias
existentes, mas o proprio processo de desenvolvimento tecnolégico.

Em Gltima analise, um urbanismo digital democréatico reconheceria que a questdo nédo é
se teremos espagos digitais algoritmicamente mediados, mas que tipos de espacos teremos e a
servigo de quais valores e interesses. Como argumenta Shannon Mattern (2017), precisamos de
“cidades inteligentes o suficiente” — abordagens ao desenvolvimento urbano que utilizam
tecnologias digitais de forma critica e reflexiva, priorizando valores democraticos como incluséo,
diversidade e deliberacéo sobre imperativos técnicos ou comerciais.

Da mesma forma, precisamos de plataformas digitais “inteligentes o suficiente” — espacgos
online que utilizem algoritmos de forma critica e reflexiva, priorizando valores democraticos

sobre engajamento ou lucro. Isso envolve ndo apenas reformas técnicas em algoritmos existentes,
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mas transformac6es mais profundas nas estruturas de propriedade, governanca e accountability
que moldam o desenvolvimento e a implementacao desses sistemas.

Como argumenta Saskia Sassen (2018), as cidades sempre foram espacos de inovacédo
politica e social, onde novas formas de convivéncia e governanca sdo imaginadas e
experimentadas. Em um momento em que tanto espagos urbanos fisicos quanto digitais sao
crescentemente mediados por algoritmos, precisamos de abordagens que reconhecam as
especificidades desses diferentes espacos, mas também suas profundas interconexdes. Um
urbanismo digital democratico oferece um framework para essa abordagem integrada,
reconhecendo como espacos fisicos e digitais se co-constituem na cidade contemporanea e

buscando formas de governanca que promovam valores democraticos em ambos.

CONCLUSAO

A andlise desenvolvida neste artigo evidencia as profundas intersec¢@es entre urbanismo,
democracia deliberativa e governanca algoritmica. Assim como as cidades sdo simultaneamente
expressGes materiais de relacfes sociais existentes e espacos onde novas relacdes podem ser
imaginadas e experimentadas, as plataformas digitais que constituem a nova infraestrutura da
esfera publica sdo simultaneamente expressdes de valores e interesses existentes e espacos onde
novas formas de interacdo social e politica podem emergir.

A analogia entre segregacao urbana e segregacdo algoritmica ilumina como padrdes
histéricos de exclusdo e marginalizacdo sdo reproduzidos e potencialmente amplificados em
ambientes digitais. Assim como processos de segregacao socioespacial limitam encontros entre
diferentes grupos sociais nas cidades, algoritmos de personalizagdo e recomendacdo criam
“bolhas de filtro” que limitam exposigdo a perspectivas diversas e contraditorias, comprometendo
as bases da deliberagcdo democratica. Essa segregacao digital-espacial € particularmente evidente
no fendmeno das “cidades inteligentes”, onde sistemas algoritmicos de gestdo urbana
frequentemente reproduzem e amplificam desigualdades existentes sob a aparéncia de
neutralidade técnica.

No entanto, assim como o planejamento urbano participativo emergiu como resposta as
criticas ao planejamento modernista top-down, um “urbanismo digital democratico” pode
oferecer alternativas a governanca algoritmica atual. Principios como transparéncia e

legibilidade, promocéo de encontros ndo-programados entre diferentes, processos deliberativos
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estruturados e abordagens multiescalares podem informar o design de plataformas digitais mais
conducentes a deliberagdo democrética. Exemplos como o movimento por “cidades inteligentes
centradas no cidadao” e iniciativas por “justica algoritmica” demonstram como esses principios
podem ser aplicados na pratica.

Em ultima andlise, a reconciliagdo entre democracia deliberativa e governanca algoritmica
depende da nossa capacidade de submeter o desenvolvimento e a implementagéo de algoritmos
a processos democraticos de formacéo da opinido e da vontade politicas. 1sso envolve ndo apenas
reformas técnicas em algoritmos existentes, mas transformacgdes mais profundas nas estruturas
de propriedade, governanca e accountability que moldam o desenvolvimento e a implementagéo
desses sistemas.

Como argumenta David Harvey (2012), o “direito a cidade” ndo ¢ apenas o direito de
acesso a recursos urbanos existentes, mas o direito coletivo de transformar a cidade de acordo
com aspira¢des compartilhadas. De forma analoga, poderiamos falar de um “direito a cidade
digital” — ndo apenas o direito de acesso a plataformas existentes, mas o direito coletivo de
transformar essas plataformas de acordo com valores democraticos como incluséo, diversidade,
transparéncia e deliberacao.

Em um momento em que tanto espacos urbanos fisicos quanto digitais sdo crescentemente
mediados por algoritmos, precisamos de abordagens que reconhecam as especificidades desses
diferentes espacos, mas também suas profundas interconexfes. Um urbanismo digital
democratico oferece um framework para essa abordagem integrada, reconhecendo como espacos
fisicos e digitais se co-constituem na cidade contemporanea e buscando formas de governanca

que promovam valores democraticos em ambos.
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