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RESUMO

A crescente integracdo de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) no cotidiano social e econémico
impde desafios sem precedentes ao ordenamento juridico, especialmente no campo da
responsabilidade civil. Caracterizada por sua autonomia e, em muitos casos, pela opacidade de
seus processos decisorios (efeito “caixa-preta”), a IA desafia os pilares tradicionais da
responsabilidade, como a culpa e o nexo de causalidade. O presente trabalho investiga o problema
central de como atribuir a responsabilidade por danos gerados por sistemas autbnomos no
contexto brasileiro. Para isso, realiza-se uma analise critica dos institutos classicos do Cadigo
Civil e do Cddigo de Defesa do Consumidor, avaliando sua aplicabilidade e suas limitacdes diante
da complexidade algoritmica. Em seguida, aprofundam-se teorias contemporaneas, com énfase
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na teoria do risco da atividade (art. 927, paragrafo unico, do CC), que emerge como o principal
pilar para a responsabilizacdo objetiva de sistemas de alto risco. A pesquisa possui natureza
bibliografica, dogmatica e documental e conclui que a solugdo para a lacuna normativa atual
tende a adocdo da responsabilidade objetiva integral para sistemas de IA de alto risco, com
fundamento na teoria do risco da atividade, buscando um equilibrio entre a protecdo das vitimas,
a seguranca juridica e o incentivo a inovacao tecnoldgica, com a indispensavel garantia de
transparéncia algoritmica.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Responsabilidade Civil. Dano. Nexo Causal. Risco da
Atividade.

ABSTRACT

The growing integration of Artificial Intelligence (Al) systems into daily social and economic
life poses unprecedented challenges to the legal system, particularly in the field of civil liability.
Characterized by its autonomy and, in many cases, the opacity of its decision-making processes
(the "black box" effect), Al challenges the traditional pillars of liability, such as fault and the
causal link. This study investigates the central problem of how to attribute liability for damages
caused by autonomous systems within the Brazilian context. To this end, a critical analysis of the
classic institutes of the Civil Code and the Consumer Defense Code is conducted, evaluating their
applicability and limitations in the face of algorithmic complexity. Subsequently, contemporary
theories are deepened, with emphasis on the theory of the risk of activity (art. 927, sole paragraph,
of the CC), which emerges as the main pillar for the objective liability of high-risk systems. This
research, which is bibliographical, dogmatic, and documentary in nature, concludes that the
solution to the current regulatory gap tends towards the adoption of full strict liability for high-
risk Al systems, based on the theory of activity risk, seeking a balance between the protection of
victims, legal certainty, and the encouragement of technological innovation, with the
indispensable guarantee of algorithmic transparency.

Keywords: Artificial Intelligence. Civil Liability. Damage. Causal Link. Risk of the Activity.
RESUMEN

La creciente integracion de los sistemas de Inteligencia Artificial (IA) en la vida social y
econdmica cotidiana plantea desafios sin precedentes al sistema juridico, especialmente en el
ambito de la responsabilidad civil. Caracterizada por su autonomia y, en muchos casos, por la
opacidad de sus procesos de toma de decisiones (el efecto de “caja negra”), la IA desafia los
pilares tradicionales de la responsabilidad, como la culpa y la causalidad. Este articulo investiga
el problema central de como asignar responsabilidad por dafios causados por sistemas autonomos
en el contexto brasilefio. Para ello, se realiza un analisis critico de las instituciones clasicas del
Cadigo Civil y del Cédigo de Proteccion al Consumidor, evaluando su aplicabilidad y
limitaciones ante la complejidad algoritmica. Posteriormente, se profundiza en las teorias
contemporaneas, con énfasis en la teoria del riesgo de actividad (articulo 927, parrafo Unico, del
Cadigo Civil), que emerge como el pilar principal de la responsabilidad objetiva de los sistemas
de alto riesgo. Esta investigacion, de caracter bibliografico, dogmatico y documental, concluye
que la solucion al actual vacio regulatorio tiende a la adopcidn de una responsabilidad objetiva
plena para los sistemas de IA de alto riesgo, basada en la teoria del riesgo de actividad, buscando
un equilibrio entre la proteccion de las victimas, la seguridad juridica y el fomento de la
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innovacion tecnoldgica, con la indispensable garantia de la transparencia algoritmica.

Palabras clave: Inteligencia Artificial. Responsabilidad Civil. Dafio. Nexo Causal. Riesgo de
Actividad.
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INTRODUCAO

A sociedade contemporanea testemunha uma transformacdo profunda, frequentemente
denominada Quarta Revolucdo Industrial, impulsionada pela ubiquidade da Inteligéncia Artificial
(IA). Seus sistemas permeiam desde as interagdes mais simples, como assistentes virtuais e
recomendacOes de streaming, até operacdes de alta complexidade e potencial risco, como
diagnosticos meédicos, gestdo de trafego aéreo, andlise de crédito e a conducdo de veiculos
autdbnomos. A rapida expansdo dessa tecnologia, contudo, levanta questfes cruciais para 0 campo
do Direito, notadamente no que tange a protecdo de direitos individuais e coletivos frente a
possiveis danos gerados por decisdes ou a¢des de sistemas autbnomos.

Nesse contexto de transformacao digital acelerada, a inteligéncia artificial (1A) passou a
ser incorporada também como ferramenta estratégica para aumentar a eficiéncia do sistema de
justica, especialmente no desempenho de tarefas repetitivas e na elaboracdo de minutas de
decisdes. Desta forma, o desenvolvimento da inteligéncia artificial ganhou complexidade com o
aprendizado de maquina (machine learning), que possibilita aos sistemas aprimorar seu
desempenho a partir da analise de dados e experiéncias acumuladas. Esse avanco tornou-se ainda
mais acelerado com as redes neurais artificiais, inspiradas no funcionamento do cérebro humano,
que viabilizam a chamada aprendizagem profunda (deep learning).

Nesse sentido, a presente pesquisa justifica-se pela crescente lacuna normativa no Brasil.
O Cddigo Civil (Brasil, 2002), principal instrumento de regulacdo da responsabilidade civil, foi
concebido em um contexto em que a tecnologia ndo possuia o grau de autonomia e
imprevisibilidade da 1A atual. Essa auséncia de diretrizes claras gera inseguranca juridica,
afetando ndo apenas as vitimas de danos, que enfrentam dificuldades probatorias para obter

reparagcdo (0 que se agrava em casos de decisfes algoritmicas discriminatorias ou falhas em
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sistemas de alto risco), mas também desenvolvedores, operadores e usuarios de 1A, que carecem
de parametros sobre suas obrigacdes e riscos.

Diante desse contexto, emerge o problema central desta pesquisa: quem deve ser
responsabilizado pelos danos causados por sistemas de inteligéncia artificial no ordenamento
juridico brasileiro? A complexidade reside na autonomia dos sistemas, que podem operar sem
interven¢do humana direta, ¢ no “efeito caixa-preta” (black box), que torna seus processos
decisorios opacos e de dificil auditoria, pulverizando a cadeia de causalidade e dificultando a
identificacdo do agente causador do dano.

A hipdétese principal deste trabalho é que o modelo atual de responsabilidade civil
brasileiro, baseado predominantemente na culpa e no nexo causal direto, mostra-se insuficiente
para lidar com os riscos e desafios impostos pela Inteligéncia Artificial. A solu¢do mais adequada
e coerente com o desenvolvimento tecnoldgico reside na adocdo de um regime de
responsabilidade objetiva integral para sistemas de IA de alto risco, que se apoie
fundamentalmente na teoria do risco da atividade (art. 927, paragrafo Unico, do Cadigo Civil),
complementado pela aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor e pela garantia da
transparéncia algoritmica prevista na Lei Geral de Protecdo de Dados.

O objetivo geral deste trabalho é analisar a aplicabilidade e os desafios do instituto da
responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro diante do uso da inteligéncia artificial,
propondo critérios que garantam seguranca juridica e protecdo aos envolvidos.

INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DEFINICOES, CARACTERISTICAS E O IMPACTO
JURIDICO

A Inteligéncia Artificial (IA) é um campo da ciéncia da computacdo que se dedica ao
desenvolvimento de sistemas capazes de simular e executar fung¢fes cognitivas humanas, como
raciocinio, aprendizado, percepcdo e tomada de deciséo. Para o Direito, a relevancia da IA reside
em duas caracteristicas centrais que desestabilizam o regime tradicional de responsabilidade: a
autonomia e a opacidade algoritmica.

Conforme o Conselho Nacional de Justica na plataforma Sinapses'!, o conceito de IA é

1 Em agosto de 2020, foi aprovada a Resolucéo n. 332/2020 que instituiu o Sinapses como plataforma nacional de
armazenamento, treinamento supervisionado, controle de versionamento, distribuicdo e auditoria dos modelos de
Inteligéncia Artificial, além de estabelecer os parametros de sua implementacdo e funcionamento no ambito do
judiciario brasileiro.
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aplicado em especial para solucdes tecnoldgicas que se mostram capazes de realizar atividades
de um modo considerado similar as capacidades cognitivas humanas. Assim, uma solugéo de IA
envolve um agrupamento de varias tecnologias — redes neurais artificiais, algoritmos*?, sistemas
de aprendizado, grande volume de dados (Big Data), entre outros — que fornecem 0s insumos e
técnicas capazes de simular essas capacidades, como o raciocinio, a percep¢do de ambiente e a
habilidade de andlise para a tomada de decisao.

Cumpre esclarecer que a autonomia atribuida aos sistemas de inteligéncia artificial é de
natureza estritamente técnica e operacional, ndo se confundindo com a autonomia juridica prépria
dos sujeitos de direito. Trata-se de uma capacidade funcional de processamento e adaptacéo,
incapaz de fundar imputacao direta de deveres ou responsabilidades, mas suficiente para tensionar
0s modelos tradicionais de atribuicdo causal.

Como bem destacam Gustavo Tepedino e Rodrigo da Guia Silva (2019, p. 61), a
complexidade e a autonomia desses sistemas “langam influxos” diretos sobre cada um dos
“elementos tradicionalmente exigidos para a deflagracdo do dever de indenizar”, forcando uma

reavaliacdo da dogmatica da responsabilidade civil.

Autonomia Deciséria e Opacidade Algoritmica: o Desafio do Nexo Causal no Efeito “Caixa-

preta”

O avanco da IA é impulsionado por subcampos como o0 Machine Learning (aprendizado
de méaquina) e o Deep Learning (aprendizado profundo). Nesses modelos, algoritmos sdo
treinados com grandes volumes de dados para identificar padrdes e tomar decisdes sem serem
explicitamente programados para cada cenario. A autonomia refere-se & capacidade de um
sistema de 1A operar e tomar decisdes sem intervencdo humana direta, aprendendo e se adaptando
com base em novas informagdes.

Essa autonomia cria um vacuo, ou a0 menos uma tensdo profunda, na cadeia de
causalidade tradicional. Em um sistema de responsabilidade subjetiva, busca-se a conduta
humana (acdo ou omisséo) que, ligada por um nexo causal, deu causa ao dano. Quando um
sistema autbnomo — como um carro sem motorista ou um robd cirdrgico — toma uma decisdo

inesperada que resulta em dano, torna-se extremamente dificil, e por vezes impossivel, reconectar

12 Conforme o artigo 3°, | da Resolugéo 332/2020 do CNJ, considera-se algoritmo, a sequéncia finita de instrugdes
executadas por um programa de computador, com o objetivo de processar informac6es para um fim especifico.

Revista DCS. 2026, v. 23, n. 87, p. 01-19. 5
ISSN: 2224-4131



Amanda Barros Batista Costa, Clara Kelliany Rodrigues de Brito, Danilo Souza Vale, Glaucia Fernanda
Oliveira Martins Batalha, Igor Carvalhal Frazdo Corréa, Leandro Augusto dos Remédios Costa, Leticia
Prazeres Falcdo, Maiane Cibele de Mesquita Serra, Vitor Hugo Souza Moraes, Rossana Barros Pinheiro

essa decisdo a uma falha especifica e culposa do desenvolvedor, do operador ou do usuario.

A dificuldade reside em determinar se o dano decorreu de um erro de design ou
programacéo, onde se poderia cogitar a culpa in eligendo ou in vigilando do desenvolvedor; de
um erro de input de dados, caso os dados de treinamento se mostrem viciados ou incompletos,
induzindo o sistema a padrdes discriminatorios ou falhos; de um erro de operagdo, no qual o
operador humano utilizou o sistema de forma inadequada ou negligenciou suas obrigacGes de
supervisao; ou, finalmente, da propria decisdo autdnoma e imprevisivel do sistema.

Nesta ultima hipdtese, a mais desafiadora, o dano resulta de um aprendizado ou adaptacgéo
do sistema que estava objetivamente além da previsibilidade humana. Esta imprevisibilidade
funcional, inerente aos sistemas de deep learning, pulveriza a responsabilidade na cadeia de
fornecimento. Surge, assim, a necessidade de reflexdo sobre novos paradigmas, como o que Ugo
Ruffolo (2017 apud Tepedino; Silva 2019, p. 85) denomina “responsabilidade por algoritmo”,
questionando se os regimes tradicionais sdo suficientes para lidar com danos causados por
“produtos defeituosos inteligentes”.

Um dos maiores desafios impostos pela inteligéncia artificial ao direito é a opacidade de
seus processos decisérios, fendmeno conhecido como “efeito caixa-preta” (black box).
Diferentemente dos softwares tradicionais, baseados em uma légica deterministica de “se-entao”
(if-then), muitos modelos avancados de deep learning (aprendizado profundo) operam através de
redes neurais multicamadas tdo complexas que se tornam inescrutaveis. Isso significa que, muitas
vezes, nem mesmo o0s desenvolvedores conseguem explicar, retroativamente, o raciocinio logico
exato que levou o sistema a uma decisao especifica.

Essa preocupacdo ndo é exclusiva do ordenamento brasileiro. No &mbito europeu, a
proposta do Artificial Intelligence Act adota uma abordagem baseada no risco, reconhecendo que
determinados sistemas exigem regimes de responsabilidade reforcados justamente em razdo de
sua opacidade e autonomia decisoria.

Desta forma, a falta de accountability algoritmica — entendida como a existéncia de
instrumentos juridicos e institucionais capazes de garantir responsabilizacdo, transparéncia e
possibilidade de auditoria dos sistemas automatizados, gera um cenario normativo permissivo.

Conforme preleciona Frank Pasquale (2015, p. 8):

A medida que mais decisbes importantes sdo confiadas a algoritmos opacos,
desenvolvidos por entidades privadas ou publicas sem supervisdo efetiva, o risco de
arbitrariedades se intensifica. Os cidaddos sdo julgados por sistemas que néo
compreendem, baseados em dados que ndo podem contestar e por légicas que ndo foram
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submetidas ao debate democratico. Essa ‘sociedade da caixa-preta’ mina a possibilidade
de responsabilizagdo e abre caminho para um novo tipo de dominacdo informacional,
na qual os detentores da tecnologia definem unilateralmente os critérios de justica,
eficiéncia e aceitabilidade social.

Ademais, o “efeito caixa-preta” entra em conflito direto com o direito a informacéo e a
explicagdo, garantias basilares no ordenamento juridico brasileiro. O art. 20 da Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD) (Brasil, 2018) estabelece o direito do titular de solicitar a revisao de
decisbes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado, exigindo informacdes
claras sobre os critérios utilizados. Contudo, a transparéncia nao é apenas uma exigéncia técnica,
mas uma garantia de preservacdo da identidade do individuo frente @ maquina. Nesse sentido,
Danilo Doneda (2020, p. 81) alerta para o risco de perdermos o controle sobre como somos Vvistos

e julgados pelos algoritmos:

[...] a privacidade é entendida ndo s6 em termos de um ius excludendi alios de uma
esfera intima, mas também como direito a ndo sofrer indevidas interferéncias externas
relativamente & manifestacdo social de sua propria identidade. A partir do momento em
gue somos representados e avaliados por nossos dados pessoais, a privacidade acaba por
ressoar em outros aspectos da personalidade do individuo.

Essa necessidade de “explicabilidade” (accountability) foi ecoada institucionalmente pelo
Poder Judiciério. A Resolugdo n° 332 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), pioneira na
regulacdo ética da IA nos tribunais, estabelece expressamente como principios a “transparéncia”
e a “possibilidade de auditoria” dos sistemas (Brasil, 2020, art. 3°, V e VI), reconhecendo que

ndo pode haver justica onde ha segredo algoritmico.

OS FUNDAMENTOS CLASSICOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL E SUA
INSUFICIENCIA DIANTE DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A responsabilidade civil, conforme os principios tradicionais do Direito Civil brasileiro,
baseia-se na obrigacédo de reparar um dano. Para que o dever de indenizar se configure, a doutrina
classica exige a presenca de trés elementos essenciais: a conduta (agdo ou omissdo), o dano (leséo
a um bem juridico) e o nexo de causalidade (o vinculo fatico entre a conduta e o dano). Sobre
este Ultimo elemento, Flavio Tartuce (2023, p. 515) leciona que o nexo de causalidade é o “fio
condutor que liga o fato ao dano”, sendo o elemento mais complexo de ser determinado em

situagdes que envolvem mdaltiplas concausas, como ocorre frequentemente em ambientes digitais.
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O regime-regra do ordenamento brasileiro é o da responsabilidade subjetiva,
fundamentada no art. 186 e no caput do art. 927. Nela, o dever de indenizar surge da comprovacao
da culpa lato sensu do agente, que abrange o dolo (a intencdo de lesar) e a culpa stricto sensu.
Esta ultima, como leciona a doutrina majoritaria (Gongalves, 2022; Tartuce, 2023), € a violacdo
de um dever de cuidado, manifestando-se em trés modalidades distintas: a) Negligéncia:
caracteriza-se por uma omiss&o. E um non facere, a inércia ou passividade do agente que deixa
de tomar as precaucdes esperadas (ex.. o programador que nao atualiza um protocolo de
seguranca); b) Imprudéncia: configura-se por uma acdo. E um facere, um comportamento
precipitado, sem a cautela necessaria (ex.: o desenvolvedor que lanca um software sabidamente
instavel) e ¢) Impericia: € a falta de aptiddo técnica ou conhecimento especifico para o exercicio
de uma profissao, arte ou oficio (ex.: um engenheiro de software que comete um erro crasso de
codificacdo que um profissional médio ndo cometeria) (Cavalieri Filho, 2024).

Em contrapartida, como exce¢do, o ordenamento prevé a responsabilidade objetiva,
disposta no art. 927, paragrafo Gnico. Este regime, como ensina Flavio Tartuce (2023), prescinde
da anélise da culpa. O dever de indenizar nasce da simples ocorréncia do dano e do nexo causal,
bastando que a lei assim determine ou que a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicito, por sua natureza, represente risco para os direitos de outrem (teoria do risco-

proveito ou risco-criado).

A Inadequacéo da Responsabilidade Subjetiva em Sistemas de Inteligéncia Artificial

A responsabilidade civil subjetiva, regra geral no ordenamento juridico brasileiro
conforme os artigos 186 e 927, caput, do Cddigo Civil, fundamenta-se na necessaria
comprovacao de trés elementos essenciais: a conduta humana, o nexo de causalidade e a culpa
(em sentido amplo, abrangendo o dolo e a culpa estrita). Essa estrutura classica foi desenhada
para regular relagdes interpessoais, onde é possivel identificar uma vontade humana na origem
do ato ilicito.

Juristas classicos, como Clovis Bevilagua e Caio Mério da Silva Pereira (Pereira, 2023),
construiram a dogmatica da responsabilidade civil brasileira centrada na ideia de que ndo ha
reparacdo sem erro de conduta. No entanto, a aplicacdo desse modelo aos danos causados por
Inteligéncia Artificial enfrenta barreiras instransponiveis. A principal delas reside na propria

definicdo de culpa, que pressupde um dever de cautela humano, conforme leciona Sérgio
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Cavalieri Filho (2024, p. 32):

A ideia de culpa esta visceralmente ligada a responsabilidade, por isso que, de regra,
ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovacdo sem que tenha faltado com o
dever de cautela em seu agir. Dai ser a culpa, de acordo com a teoria classica, o principal
pressuposto da responsabilidade civil subjetiva.

Ocorre que, no contexto dos algoritmos de Deep Learning e Machine Learning, a
“conduta” do sistema muitas vezes se dissocia da programagao original. Quando uma IA toma
uma decisdo autbnoma que causa danos, essa decisao pode ndo decorrer de um erro de cédigo ou
de negligéncia do desenvolvedor, mas sim do préprio processo de autoaprendizado da maquina,
que identificou padrdes imprevistos. Tentar rastrear uma “culpa humana” nesse processo equivale
a buscar uma agulha em um palheiro algoritmico.

Essa opacidade do sistema, conhecida como ‘“caixa-preta” (black box), gera uma
assimetria probatoria severa. Exigir que a vitima comprove a negligéncia, a imprudéncia ou a
impericia do programador é impor-lhe uma prova diabdlica, ou seja, impossivel de ser produzida.
Sobre essa dificuldade probatéria que torna a culpa um critério obsoleto, destacam Gustavo
Tepedino e Rodrigo da Guia Silva (2019, p. 65):

[...] o comportamento imprevisivel derivado de sistemas de 1A torna dificil, e as vezes
guase impossivel, para a vitima comprovar se eventual dano adveio de uma conduta
negligente do ser humano. Nesse sentido, entende-se que a aplicagdo do regime de
responsabilidade subjetiva aos danos causados por sistemas de A acabaria por deixar
as vitimas sem reparacdo em grande parte dos casos.

Ademais, a inadequacdo da responsabilidade subjetiva agrava-se diante da fragmentagéo
estrutural dos sistemas de inteligéncia artificial. Diferentemente dos atos humanos tradicionais,
nos quais € possivel identificar um agente claramente responsavel pela tomada de deciséo, 0s
sistemas algoritmicos sdo resultado de uma cadeia complexa de atores: desenvolvedores,
fornecedores de dados, empresas que treinam os modelos, operadores que 0os implementam e
usuarios finais que deles se valem.

Portanto, a insisténcia na aplicacdo da teoria subjetiva resultaria, na pratica, na denegacéo
de justica. Se a vitima tiver que provar que houve falha humana para ser indenizada, a maioria
dos danos causados por veiculos autdbnomos, diagnosticos médicos automatizados ou
discriminacao algoritmica restara impune. O regime subjetivo, desenhado para a era analdgica,

revela-se, assim, inadequado para tutelar os riscos da sociedade da informacéo, exigindo a
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transicdo para modelos baseados no risco ou na causalidade objetiva.

O Codigo de Defesa do Consumidor como Solucéo Parcial

O Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC) apresenta um regime juridico mais avancado
para a questdo, ao prever a responsabilidade objetiva do fornecedor de produtos ou servicos,
independentemente da existéncia de culpa (arts. 12 e 14). Quando o dano causado pela IA ocorre
no ambito de uma relagcdo de consumo — o0 que abrange a vasta maioria das aplicacdes comerciais
da tecnologia, desde aplicativos de crédito até softwares de diagnostico médico, a aplicacdo do
CDC é direta.

O regime do CDC rompe com a necessidade de provar a culpa e foca no “defeito” do
servico ou produto, que pode ser de concepcdo, informacdo ou seguranca. No entanto, a
contribuigdo mais valiosa do microssistema consumerista para o debate da 1A vem da construcao
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga (STJ) sobre o “fortuito”.

Tradicionalmente, a responsabilidade objetiva pode ser excluida por caso fortuito ou forca
maior. Contudo, a jurisprudéncia do STJ, consolidada na Sumula 479, estabeleceu uma distincao
crucial entre fortuito externo e interno: “As institui¢des financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operacdes bancdarias”.

O fortuito externo é o evento imprevisivel e inevitdvel que ndo guarda relacdo com a
atividade empresarial (ex.: um desastre natural). O fortuito interno, por sua vez, € o evento que,
embora também possa ser inesperado ou causado por terceiro, estd intrinsecamente ligado aos
riscos da atividade explorada. A fraude bancaria é um exemplo classico: embora seja um ato de
terceiro (o fraudador), ela sé ocorre porque o banco oferece servicos digitais, sendo um risco
inerente e esperado daquele modelo de negdcio.

A ratio decidendi do STJ é clara: quem aufere o bonus de uma atividade tecnoldgica e
lucrativa (como o internet banking) deve arcar com o 6nus dos riscos que ela gera, ndo podendo
transferi-los ao consumidor.

E aqui que se constroi a analogia central para a IA. A analise de acordaos recentes do STJ,
como o REsp 1.995.458/SP, relatado pela Ministra Nancy Andrighi, reforca essa tese. No referido
julgado, o Tribunal reitera que falhas de seguranca em sistemas automatizados, mesmo que

decorrentes de “ataques” ou falhas sofisticadas, sdo consideradas fortuito interno, pois estdo
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ligadas “a organizagdo da atividade”. A Ministra destacou em seu voto que a sofisticacdo das
fraudes deve ser acompanhada pela sofisticagéo da seguranca do sistema, sendo este um 6nus do
fornecedor.

Ora, se uma falha de seguranca causada por um terceiro (hacker) € considerada fortuito
interno, com mais razdo deve sé-lo uma falha causada pelo préprio sistema. Propfe-se, assim, a
tese do “fortuito algoritmico”. Um dano causado por uma decisdo autonoma, inesperada e
imprevisivel de um sistema de IA ndo pode ser tratado como “caso fortuito” externo, sendo, na
verdade, a manifestacdo mais pura de um risco intrinseco a atividade de desenvolver e operar
sistemas complexos, autdbnomos e opacos. O “defeito” aqui ndo é uma peca quebrada, mas um
algoritmo que “decide” de forma danosa. Essa falha ¢ o core do risco da atividade.

Apesar da inegavel utilidade da responsabilidade objetiva do CDC e da construgédo
jurisprudencial do fortuito interno, este regime possui uma limitacdo estrutural intransponivel:
seu ambito de aplicacdo, uma vez que o CDC regula exclusivamente as relagdes de consumo e 0s
danos causados por sistemas de 1A néo se restringem a eles. Sobre isso, Facchini Neto e Andrade
(2023, p. 93) pontuam:

Do ponto de vista técnico, porém, ha algumas dificuldades para se enquadrar a
responsabilidade por danos causados por IA na moldura do CDC. Isto porque a I1A é um
sistema de autoaprendizagem, ou seja, o artefato aprende com sua prépria experiéncia e
pode vir a tomar decisBes autbnomas. Assim, para a vitima, seria dificil provar um
defeito do produto dotado de IA e, especialmente, que o defeito j& existia quando o
artefato foi langado no mercado. Nem sempre seré facil identificar a linha entre os danos
resultantes da autodecisdo da IA e os danos resultantes de defeito do produto, do ponto
de vista técnico. A ndo ser que se entenda que uma decisdo autbnoma, por mecanismos
de autoaprendizagem, que venha a se revelar danosa, de per si deva ser considerada
defeituosa.

Nesses cenarios, a vitima ndo estaria amparada pelo CDC. Isso exige que o ordenamento
juridico fornega uma solucdo para além do microssistema consumerista, buscando no proprio
Caodigo Civil o fundamento para a reparacao, o que direciona a anélise para a Teoria do Risco da
Atividade.

A TEORIA DO RISCO DA ATIVIDADE COMO PARADIGMA CENTRAL

Diante da limitagcdo do regime consumerista para cobrir todos os danos da IA, a solucédo
pode ser encontrada no proprio Cadigo Civil. A principal valvula de escape para a insuficiéncia

do regime da culpa é a clausula geral de responsabilidade objetiva, positivada no art. 927,
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paragrafo unico, do Coédigo Civil: “Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Esta clausula é o pilar central para a responsabilizacdo por danos causados por 1A no
Brasil. A aplicagéo de sistemas de IA de alto risco — especialmente aqueles dotados de autonomia
e opacidade, enquadra-se perfeitamente no conceito de “atividade que implica, por sua natureza,
risco”.

A definicdo de “risco” no art. 927, paragrafo unico, foi objeto de ampla construgao
doutrinaria e jurisprudencial. A interpretacdo dominante, endossada pelo Conselho da Justica
Federal (CJF) nas Jornadas de Direito Civil, afastou a ideia de que o risco deveria ser
“excepcional” ou “anormal”.

O Enunciado 38 do CJF ¢ taxativo ao afirmar que “a responsabilidade fundada no risco
da atividade (art. 927, parégrafo Unico) configura-se quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano, mesmo licita, expe outrem a uma probabilidade maior de dano,
insita a sua propria natureza”. Ou seja, o risco ndo precisa ser extraordindrio (como o de uma
usina nuclear); basta que a atividade, pela sua propria natureza, aumente a probabilidade de danos
para terceiros. O desenvolvimento e a operacdo comercial de sistemas algoritmicos complexos,
autdbnomos e opacos sdo, por definicdo, atividades que se enquadram nesse preceito.

Complementarmente, o Enunciado 448 do CJF reforca que a atividade pode ser
considerada de risco “quando os danos dela decorrentes, ainda que sem grande frequéncia, se
apresentarem com particular gravidade ou despropor¢ao”. No caso da IA, um dano (como um
diagndstico errado ou um acidente de carro autbnomo) pode ter consequéncias de extrema
gravidade.

A doutrina, liderada por juristas como Sérgio Cavalieri Filho, Gustavo Tepedino e Nelson
Rosenvald, costuma classificar a teoria do risco em diferentes vertentes, todas convergindo para
a responsabilizacdo do agente que controla a atividade.

O Risco-Proveito (ou Ubi emolumentum, ibi onus) é a vertente mais classica: quem aufere
lucro (proveito) com uma atividade deve arcar com os danos (6nus) que ela causar. A exploragdo
comercial da IA é, inegavelmente, uma atividade lucrativa que atrai essa légica.

Contudo, a doutrina majoritaria, incluindo Cavalieri Filho, posiciona a responsabilidade
do art. 927, paragrafo unico, na vertente do risco criado. O fundamento aqui néo € o lucro, mas o

simples fato de o agente ter criado e introduzido um novo risco na sociedade. Ao desenvolver e
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comercializar um sistema de IA, o agente cria um risco de dano (o “fortuito algoritmico’) que
antes ndo existia, e deve responder por ele, independentemente de ter tido lucro ou néo.

A responsabilidade objetiva fundada no risco da atividade responde de maneira mais
adequada a assimetria informacional estrutural existente entre os operadores de sistemas de 1A e
as vitimas dos danos. Os desenvolvedores, fornecedores e operadores detém controle técnico,
acesso aos dados, capacidade de monitoramento e poder de intervengdo sobre os sistemas,
encontrando-se em posicao privilegiada para prevenir, mitigar ou absorver os efeitos danosos
decorrentes do funcionamento algoritmico. A vitima, por sua vez, permanece alheia ao
funcionamento interno da tecnologia, sendo irrazoavel transferir-lhe o énus dos riscos que ndo
criou nem controla.

Sob essa perspectiva, a teoria do risco aproxima-se do critério da assuncao do risco (best
risk bearer), consagrado na analise funcional da responsabilidade civil, segundo o qual deve
responder pelo dano aquele que se encontra em melhores condi¢Ges de evitar sua ocorréncia ou
de socializar seus custos. No caso da inteligéncia artificial, o agente que introduz o sistema no
mercado e dele retira beneficios econdémicos ou estratégicos € quem melhor pode diluir os
prejuizos por meio de seguros, repasse de custos, fundos de compensacao ou ajustes no proprio
design tecnoldgico.

Por fim, a adog¢do do risco da atividade como paradigma central evita solucGes casuisticas
ou artificiais de imputacéo, preservando a coeréncia sistémica do direito civil. Em vez de forcar
a identificacdo de uma culpa individual inexistente ou de recorrer a ficgdes juridicas, reconhece-
se que os danos algoritmicos decorrem de riscos estruturalmente associados a uma atividade
licita, porém potencialmente lesiva, cuja exploracdo deve ser acompanhada da correspondente
assuncdo de responsabilidade.

Os Sujeitos da Responsabilidade e a Pulverizacdo da Cadeia Causal
Definido o regime de responsabilidade objetiva aplicavel aos danos decorrentes da

inteligéncia artificial, impde-se enfrentar a questdo da legitimacao passiva, isto é, a identificagdo

dos sujeitos juridicamente responsaveis pela reparacdo. Diferentemente das relagdes tradicionais
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de causalidade linear, os sistemas de IA inserem-se em cadeias produtivas complexas e
descentralizadas, marcadas pela interdependéncia funcional entre diversos agentes econdémicos.

Nesse ecossistema sociotécnico, concorrem para a producao e a operagdo do sistema, em
graus variados de influéncia e controle: (i) o desenvolvedor do algoritmo, responsavel pela
arquitetura do modelo e por suas premissas técnicas; (ii) o fornecedor ou curador dos dados, cuja
atuacdo impacta diretamente o treinamento, a acuracia e os potenciais vieses do sistema; (iii) o
operador ou implementador, que integra a A a um produto ou servico especifico, definindo seu
contexto de uso; e (iv) o usuario final, que se vale das recomendacdes ou decisdes automatizadas
no exercicio de sua atividade.

Essa multiplicidade de agentes rompe com o paradigma classico da causalidade simples e
dificulta a individualizacdo de um nexo causal exclusivo entre a conduta de um unico sujeito e 0
dano verificado. O resultado lesivo emerge, em regra, da interacdo sistémica entre decisdes
humanas e processos automatizados, tornando artificial a tentativa de localizar um “‘autor”

individual do dano. Conforme Gustavo Tepedino e Rodrigo Silva (2019, p. 85):

A novidade na matéria residiria, segundo parte da doutrina, na possibilidade de
imputagdo do dever de indenizar também aos desenvolvedores de softwares ou
algoritmos, e ndo apenas ao elo final da cadeia de fornecedores. Néo se trata, contudo,
ao menos no direito brasileiro, de conclusdo propriamente inédita: conforme
estabelecido pelos arts. 12 e 14 do CDC, aregra € a submisséo dos variados fornecedores
(incluindo o comerciante, guardadas as especificidades de sua responsabilizacio
previstas pelo art. 13 do diploma) ao regime de responsabilidade objetiva pelos danos
causados aos consumidores. Uma vez mais, o ineditismo parece estar ndo na solugéo
juridica, mas tdo somente nas novas manifestacbes dos avancos tecnoldgicos sobre o
cotidiano das pessoas.

Desta forma, a solucdo para a pulverizacao da responsabilidade na cadeia de fornecimento
da IA reside na aplicacdo da responsabilidade solidaria entre todos os agentes que participam da
atividade de risco: desenvolvedores, fornecedores de dados, operadores e, em alguns casos, até
mesmo o usuario final. Contudo, a fundamentagdo dogmatica para tal solidariedade, fora do
ambito consumerista, € um dos pontos mais controversos do tema. A vedacdo a presuncdo de
solidariedade, inscrita no art. 265 do Cadigo Civil, impde que ela decorra da vontade das partes
ou de lei expressa. A tese que busca estender a aplicacdo do art. 942, caput, do CC que prevé a
solidariedade entre coautores de ato ilicito para a responsabilidade objetiva por risco (art. 927,
CC) carece de amparo doutrinario majoritario e jurisprudencial consolidado.

Trata-se de uma interpretacdo extensiva que, embora teleologicamente defensavel para

proteger a vitima, encontra barreiras dogmaticas. Portanto, a abordagem mais precisa e honesta é
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reconhecer a existéncia de uma lacuna de lege lata (lei vigente). A solidariedade, neste contexto,
é uma proposta de lege ferenda (lei a ser criada), sendo exatamente o que visa solucionar o Projeto
de Lei n® 2.338/2023, ao prever expressamente a responsabilidade solidaria entre o fornecedor e
0 operador do sistema de 1A de alto risco.

Desta forma, uma vez estabelecida a solidariedade, a vitima pode acionar qualquer um
dos agentes da cadeia para obter a reparagéo integral do dano. O agente que arcar com a
indenizacdo tera, entdo, o direito de regresso contra os demais corresponsaveis, na medida de sua
participacao no evento danoso.

Nesse contexto, a transparéncia algoritmica assume papel central ndo apenas como diretriz
ética ou técnica, mas como verdadeiro pressuposto funcional da responsabilidade civil em
ambientes automatizados. A possibilidade de auditoria dos sistemas de inteligéncia artificial, com
acesso as informacdes relativas ao design do modelo, aos dados utilizados em seu treinamento,
as métricas de desempenho e as condig¢des concretas de operacdo € condicdo indispensavel para
a adequada identificacdo da origem do dano e, consequentemente, para a correta distribuicdo da
responsabilidade entre os diversos agentes da cadeia produtiva.

A experiéncia europeia oferece um paradmetro relevante nesse debate. A Proposta de
Diretiva de Responsabilidade por Inteligéncia Artificial da Unido Europeia (COM/2022/496
final) avanca ao reconhecer expressamente as dificuldades probatorias inerentes aos sistemas
opacos, instituindo uma presunc¢do de nexo causal em favor da vitima. Nos termos da proposta,
uma vez demonstrada a existéncia de uma falha no sistema de IA e a plausibilidade de que tal
falha tenha causado o dano, transfere-se ao fornecedor ou operador do sistema o 6nus de afastar
a causalidade, mediante prova em contrario. Trata-se de um modelo que, sem afastar a
responsabilidade objetiva, incorpora a transparéncia algoritmica como instrumento juridico de
equilibrio entre protecdo da vitima e adequada alocacdo dos riscos tecnoldgicos.

Dessa forma, o0 modelo europeu torna-se uma referéncia indispensavel para o legislador
brasileiro. Ao combinar a exigéncia de segurancga prévia com mecanismos processuais que
aliviam o fardo da vitima na hora de processar, a Europa demonstra que € possivel criar um
ecossistema de confianga, onde a inovacao tecnologica ndo ocorre as custas da desprotecao dos
vulneraveis.

Nesse contexto, percebe-se que a pulverizagdo da cadeia causal ndo pode servir como
obstaculo a tutela da vitima. Ao contrério, ela reforca a necessidade de solucBes juridicas

compativeis com a complexidade tecnoldgica, privilegiando critérios como o controle da
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atividade, a criag¢do do risco e a capacidade de gestdo dos danos, em detrimento da busca por uma
imputacdo subjetiva individualizada. A responsabilidade civil, nesse cenério, deve funcionar
como instrumento de recomposicao e organizacdo dos riscos sociais inerentes a exploracédo da
inteligéncia artificial.

O Projeto de Lei n°® 2.338/2023, atualmente em tramitagdo no Senado Federal, adota uma
abordagem regulatdria baseada em risco e prevé, em seu art. 33, a responsabilidade objetiva e
solidaria do fornecedor e do operador de sistemas de inteligéncia artificial de alto risco pelos
danos causados. Embora represente um avanco ao positivizar expressamente a solidariedade na
cadeia de fornecimento, suprindo uma lacuna existente no Coédigo Civil, o projeto é alvo de
criticas quanto a vagueza do conceito de “alto risco” e a auséncia de mecanismos probatorios
especificos, como a presuncdo de causalidade em favor da vitima, nos moldes da proposta
europeia.

Conforme observa Gustavo da Silva Melo (2024), tal omissdo pode manter um 6nus
probatdrio excessivo sobre o lesado, esvaziando parcialmente a eficicia do regime objetivo.
Assim, o PL n° 2.338/2023 deve ser compreendido menos como marco fundacional da
responsabilidade civil por inteligéncia artificial e mais como instrumento de densificacdo

normativa de principios ja consolidados no ordenamento juridico brasileiro.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa demonstrou que a Inteligéncia Artificial, por sua autonomia e
opacidade, impde desafios profundos ao regime tradicional de responsabilidade civil no Brasil.
A analise critica dos institutos classicos revelou a insuficiéncia do modelo baseado na culpa para
lidar com os danos causados por sistemas autbnomos, tornando a busca por um novo paradigma
uma necessidade premente.

Conclui-se que a solucdo mais adequada e coerente com o ordenamento juridico brasileiro
e com 0 avango tecnologico é a adogdo da responsabilidade objetiva integral para sistemas de 1A
de alto risco, com fundamento na Teoria do Risco da Atividade, prevista no art. 927, paragrafo
nico, do Cdadigo Civil. Este regime, que independe da prova de culpa, aloca o risco em quem o
cria e dele aufere proveito, incentivando a inovacgdo responsavel e garantindo a reparacdo dos
danos sofridos pelas vitimas.

A responsabilidade deve ser solidaria entre todos os agentes da cadeia de fornecimento.
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No entanto, reconhece-se a existéncia de uma lacuna de lege lata no Cddigo Civil para
fundamentar essa solidariedade de forma inequivoca. Por isso, conclui-se que a solidariedade
entre os agentes da cadeia € uma proposta de lege ferenda, sendo o Art. 942, caput, do Codigo
Civil o dispositivo mais proximo para uma interpretacdo extensiva, mas que deve ser
complementado pela solugdo expressa trazida pelo Projeto de Lei n° 2.338/2023, garantindo a
vitima o direito de buscar a reparagdo integral de qualquer um dos envolvidos, resguardado o
direito de regresso entre eles.

O direito a explicacdo, previsto na LGPD, e o desenvolvimento de tecnologias de 1A
Explicavel (XAl) sdo ferramentas indispensaveis para garantir a transparéncia algoritmica, que é
um pressuposto para a efetivacdo da responsabilidade e para o exercicio do direito de regresso.

As limitacdes desta pesquisa residem na natureza ainda incipiente do debate
jurisprudencial sobre o tema e na constante evolucdo da tecnologia e da legislacdo. Como agenda
para pesquisas futuras, sugere-se o aprofundamento, primeiramente, na Analise Econdmica do
Direito, para estudar o impacto da responsabilidade objetiva no mercado de IA, incluindo custos
de seguro e incentivos a inovacao. Em segundo lugar, propde-se a investigacdo da viabilidade e
dos modelos de Seguro de Responsabilidade Civil obrigatdrio para sistemas de IA de alto risco,
como forma de garantir a solvéncia dos responsaveis. Por fim, recomenda-se o aprofundamento
dos argumentos contréarios e favoraveis a viabilidade da E-Personality (personalidade eletronica),
explorando se, em um futuro de 1As verdadeiramente autdbnomas, essa tese poderia ser revisitada.

Por fim, a responsabilidade civil, no contexto da inteligéncia artificial, revela-se ndo
apenas como um mecanismo de reparacdo de danos, mas como um instrumento estruturante de
governanca tecnoldgica. Ao disciplinar a alocagdo dos riscos, incentivar padrdes de seguranca e
orientar o comportamento dos agentes econdmicos, o direito da responsabilidade assume papel
normativo na conformacdo do desenvolvimento tecnoldgico. Nesse sentido, a ado¢do de um
regime objetivo e funcionalmente orientado néo se contrap8e a inovacdo, mas contribui para sua
legitimacdo social, ao assegurar que 0 avanco tecnologico ocorra em consonancia com a protecao
dos direitos fundamentais.

Em suma, o Direito brasileiro possui 0s instrumentos necessarios para responder aos
desafios da IA, mas sua aplicagdo exige uma interpretacdo evolutiva e corajosa da doutrina e da
jurisprudéncia, bem como a complementacéo legislativa para garantir a seguranca juridica e a

protecdo integral das vitimas na era da Inteligéncia Artificial.
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