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RESUMO

O artigo examina o papel do consequencialismo juridico na conformacéo da racionalidade
decisoria no ambito das contratacdes publicas, a partir da funcdo hermenéutica atribuida a Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB). Parte-se da constatacdo de que a insercao
explicita da consideracdo das consequéncias préaticas das decisdes administrativas, especialmente
apos as alteracdes promovidas pela Lei n°® 13.655/2018, deslocou o eixo interpretativo do Direito
Administrativo de uma legalidade estritamente abstrata para uma juridicidade orientada a
responsabilidade deciséria. A pesquisa analisa de que modo os comandos da LINDB operam
como clausulas gerais de racionalidade, impondo ao gestor publico o dever de motivar suas
escolhas a luz dos efeitos concretos, sem que isso represente relativizacdo arbitraria da legalidade
ou flexibilizacdo indevida do regime juridico das contratagdes. Como resultado, sustenta-se que
0 consequencialismo incorporado pela LINDB ndo configura um critério extrajuridico ou
meramente pragmatico, mas integra o proprio contetdo normativo da decisdo administrativa,
funcionando como parédmetro de validade, controle e seguranca juridica. Conclui-se que a funcéo
hermenéutica da LINDB contribui para a reconstrucdo do regime das contratacdes publicas, ao
exigir decisdes mais consistentes, transparentes e institucionalmente responsaveis, especialmente
em contextos de complexidade, incerteza e risco administrativo.

Palavras-chave: LINDB. Consequencialismo Juridico. Racionalidade Decisoria. Contratagdes
Publicas. Direito Administrativo.

ABSTRACT
This article examines the role of legal consequentialism in shaping decision-making rationality

in public procurement, based on the hermeneutical function attributed to the Law of Introduction
to the Norms of Brazilian Law (LINDB). It starts from the observation that the explicit inclusion
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of the consideration of the practical consequences of administrative decisions, especially after the
changes promoted by Law No. 13,655/2018, has shifted the interpretative axis of Administrative
Law from a strictly abstract legality to a juridicality oriented towards decisional responsibility.
The research analyzes how the commands of the LINDB operate as general clauses of rationality,
imposing on the public manager the duty to justify their choices in light of concrete effects,
without this representing an arbitrary relativization of legality or undue flexibility of the legal
regime of procurement. As a result, it is argued that the consequentialism incorporated by the
LINDB (Brazilian Law of Introduction to the Norms of Brazilian Law) does not constitute an
extra-legal or merely pragmatic criterion, but rather integrates the very normative content of the
administrative decision, functioning as a parameter of validity, control, and legal certainty. It is
concluded that the hermeneutical function of the LINDB contributes to the reconstruction of the
public procurement regime, by requiring more consistent, transparent and institutionally
responsible decisions, especially in contexts of complexity, uncertainty and administrative risk.

Keywords: LINDB. Legal Consequentialism. Decision-Making Rationality. Public
Procurement. Administrative Law.

RESUMEN

Este articulo examina el papel del consecuencialismo juridico en la conformacion de la
racionalidad decisoria en la contratacion publica, basandose en la funcion hermenéutica atribuida
a la Ley de Introduccién a las Normas del Derecho Brasilefio (LINDB). Comienza con la
observacion de que la inclusién explicita de la consideracion de las consecuencias préacticas de
las decisiones administrativas, especialmente tras los cambios introducidos por la Ley n.°
13.655/2018, ha desplazado el eje interpretativo del Derecho Administrativo de una legalidad
estrictamente abstracta a una juridicidad orientada a la responsabilidad decisional. La
investigacion analiza cémo los mandatos de la LINDB operan como clausulas generales de
racionalidad, imponiendo al gestor publico el deber de justificar sus decisiones a la luz de efectos
concretos, sin que esto represente una relativizacion arbitraria de la legalidad ni una
flexibilizacion indebida del régimen juridico de la contratacién. Como resultado, se argumenta
que el consecuencialismo incorporado por la LINDB (Ley de Introduccién a las Normas del
Derecho Brasilefio) no constituye un criterio extrajuridico o meramente pragmatico, sino que
integra el propio contenido normativo de la decision administrativa, funcionando como parametro
de validez, control y seguridad juridica. Se concluye que la funcion hermenéutica de la LINDB
(Ley de Introduccion a las Normas del Derecho Brasilefio) contribuye a la reconstruccién del
régimen de contrataciones publicas, al exigir decisiones mas consistentes, transparentes e
institucionalmente responsables, especialmente en contextos de complejidad, incertidumbre y
riesgo administrativo.

Palabras clave: LINDB. Consecuencialismo Juridico. Contratacion Publica. Derecho
Administrativo.
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INTRODUCAO

A entrada em vigor da Lei n® 14.133/2021 representa mais do que a simples atualizacédo
do regime juridico das licitagdes e contratos administrativos. Trata-se de uma inflex&o estrutural
na forma como o Direito Administrativo brasileiro concebe a decis&o publica, deslocando o foco
historicamente assentado na ritualistica procedimental para uma racionalidade orientada por
planejamento, governanca, gestdo de riscos e responsabilidade deciséria. A nova Lei de
LicitacGes inaugura, nesse sentido, um modelo normativo que exige do administrador ndo apenas
a observancia formal da legalidade, mas a construcao de decisdes justificadas a partir de critérios
materiais de adequacéo, eficiéncia e impacto institucional.

Esse deslocamento paradigmatico insere-se em um contexto mais amplo de transformacéo
da prépria dogmatica administrativa, no qual a Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro
assume papel hermenéutico central. A positivagéo, pelos arts. 20 a 30 da LINDB, do dever de
consideracdo das consequéncias praticas das decisdes administrativas rompe com uma concepgao
estritamente abstrata da legalidade e impde ao intérprete a incorporacdo da realidade fatica, das
limitacBes institucionais e dos efeitos sistémicos da atuacdo estatal como elementos juridicamente
relevantes. A decisdo administrativa passa, assim, a ser avaliada ndo apenas por sua correcao
formal, mas por sua capacidade de produzir resultados juridicamente responsaveis e socialmente
adequados.

A convergéncia entre a LINDB e a Lei n° 14.133/2021 é especialmente evidente quando
se observa a arquitetura normativa do novo regime das contratacGes publicas. Ao consagrar o
planejamento como eixo estruturante do procedimento, ao institucionalizar a governanga das
contratacOes, a segregacdo de funcbes e a gestdo de riscos, bem como ao reforcar o dever de
motivacdo qualificada, o legislador incorporou, de forma explicita, uma légica deciséria que
dialoga diretamente com o consequencialismo normativo. A licitagéo e a contratacdo deixam de
ser compreendidas como fins em si mesmas e passam a ser concebidas como instrumentos para
a realizacéo eficiente, segura e sustentavel das politicas pablicas.

N&o obstante, a introducdo do consequencialismo no ambito das contratagdes publicas
tem sido objeto de leituras criticas, muitas vezes associadas a ideia de flexibilizacdo indevida da
legalidade ou de ampliagéo excessiva da discricionariedade administrativa. O presente trabalho
parte de premissa diversa. Sustenta-se que o consequencialismo, tal como normativamente

estruturado pela LINDB e operacionalizado pela Lei n® 14.133/2021, ndo fragiliza a juridicidade
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da decisdo administrativa, mas, ao contrario, funciona como critério de densificagdo do controle,
de contenc&o do arbitrio e de fortalecimento da seguranca juridica.

Sob essa perspectiva, busca-se demonstrar que a LINDB ndo atua como mero elemento
subsidiario de interpretacdo, mas como verdadeira matriz hermenéutica do regime
contemporaneo das contratacfes publicas. Ao exigir decisdes contextualizadas, fundamentadas e
orientadas por seus efeitos concretos, o sistema normativo passa a privilegiar solugdes mais
coerentes, previsiveis e alinhadas as finalidades constitucionais da Administracdo Publica,
contribuindo para a construcdo de um Direito Administrativo menos formalista e mais responsivo

as exigéncias da governanca publica contemporanea.

A CONSAGRACAO DO CONSEQUENCIALISMO JURIDICO NA LINDB E A
RECONFIGURACAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA

A incorporacdo explicita do consequencialismo juridico ao ordenamento brasileiro,
promovida pela Lei n® 13.655/2018 ao alterar a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), ndo pode ser compreendida como mero reforco retérico a prudéncia administrativa.
Trata-se, em verdade, de uma inflexdo hermenéutica relevante, que reposiciona 0 processo
decisério estatal no interior de um modelo normativo comprometido com a racionalidade pratica,
a seguranca juridica e a responsabilidade institucional. No &mbito das contratacGes publicas, essa
inflexdo assume contornos ainda mais sensiveis, na medida em que decisbes administrativas
produzem impactos econémicos, sociais e estruturais de larga escala, frequentemente
irreversiveis.?

O artigo 20 da LINDB constitui o ntcleo normativo dessa transformacao ao estabelecer
que “nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores

juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo” (BRASIL,

2 A referéncia ao consequencialismo juridico, tal como positivado pela Lei n° 13.655/2018, deve ser compreendida
em sentido estritamente normativo e hermenéutico, e ndo como abertura discricionaria ilimitada ao juizo subjetivo
do administrador. Conforme assinala a doutrina, a inovacdo introduzida nos arts. 20 a 30 da LINDB ndo substitui a
legalidade por critérios de conveniéncia, mas redefine o préprio contetdo da legalidade administrativa, incorporando
ao dever de decidir a obrigacdo de considerar, de forma racional e motivada, os efeitos praticos da decisdo no mundo
juridico e social (FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. 6. ed. So
Paulo: Malheiros, 2019, p. 112-114). Nesse sentido, o consequencialismo brasileiro distingue-se de modelos
utilitaristas classicos, pois permanece vinculado a juridicidade, a finalidade publica e & protecdo da confianca
legitima, operando como técnica de contencdo do decisionismo abstrato e do controle retrospectivo
descontextualizado (SUNDFELD, Carlos Ari; CAMARA, Jacintho Arruda. Direito administrativo para céticos. S&0
Paulo: Malheiros, 2017, p. 89-92).
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2018). A norma rompe, de forma deliberada, com um modelo decisorio centrado exclusivamente
na subsuncdo formal, exigindo que a motivacdo dos atos administrativos incorpore analise
concreta dos efeitos produzidos pela decisio adotada.> Como observa Di Pietro, a inovacao reside
menos na introducdo de um novo dever e mais na positivacao de uma exigéncia de racionalidade
que ja& se impunha implicitamente ao administrador, mas que, até entdo, carecia de densidade
normativa explicita (DI PIETRO, 2019).

Nesse sentido, o consequencialismo introduzido pela LINDB ndo autoriza decisdes
arbitrarias nem legitima escolhas utilitaristas desprovidas de lastro juridico. Ao contrario, impde
um 6nus argumentativo qualificado ao decisor publico, que passa a ter o dever de demonstrar, de
forma transparente e fundamentada, a adequacao da decisdo nao apenas a norma, mas também a
realidade fatica sobre a qual ela incide. Como bem destaca Sundfeld, “o que a LINDB exige nao
é a substituicdo da legalidade pelas consequéncias, mas a integracdo entre legalidade e
responsabilidade decisoria” (SUNDFELD, 2019, p. 56).

No regime das contratacdes publicas, essa integracdo adquire centralidade. A Lei n°
14.133/2021, ao estruturar um novo paradigma normativo para licitacbes e contratos
administrativos, reforca a logica de planejamento, gestdo de riscos e eficiéncia como eixos
estruturantes da atuacdo estatal. N&o é por acaso que o legislador passou a exigir, de modo mais
rigoroso, estudos técnicos preliminares, analise de riscos, planejamento anual de contratacGes e
mecanismos de governanca. Tais instrumentos dialogam diretamente com a exigéncia
consequencialista da LINDB, pois deslocam o foco da decisdo do momento isolado da
adjudicagdo para um ciclo continuo de avaliagio de impactos.*

“A legalidade administrativa contemporanea ndo se satisfaz mais com a verificacao

formal da competéncia ou do procedimento. Exige-se que a decisdo publica seja precedida de

3 A alteracdo promovida pela Lei n° 13.655/2018 na LINDB insere o Direito Administrativo brasileiro em um
movimento mais amplo de superacdo do formalismo decisorio, aproximando-o de modelos teéricos que valorizam a
racionalidade prética e a responsabilidade institucional da decisdo. Tal perspectiva dialoga com a critica ao legalismo
abstrato e a aplicagcdo mecanica das normas, ao reconhecer que a juridicidade da decisdo administrativa ndo se esgota
na corre¢do formal, mas envolve a capacidade do decisor de antecipar, justificar e responder pelos efeitos concretos
de sua atuacdo. Nesse sentido, a incorporacdo do consequencialismo ndo relativiza a legalidade, mas redefine seus
critérios de aferi¢do, integrando elementos faticos, institucionais e prospectivos ao juizo de validade do ato
administrativo (SUNDFELD, 2014, p. 213-215; BINENBOJM, 2017, p. 89-92).

4 A nogdo de “inflexdo hermenéutica”, aqui empregada, refere-se a alteracdo do eixo interpretativo do Direito
Administrativo, que passa a exigir do intérprete e do decisor publico a consideragdo explicita das consequéncias
praticas das decisdes como elemento integrante da legalidade. Nesse sentido, a Lei n® 13.655/2018 desloca o centro
da decisdo administrativa de uma racionalidade formal-subsumtiva para uma racionalidade prética
institucionalmente responsavel, aproximando o Direito Administrativo brasileiro de modelos contemporéneos de
decisdo publica orientados pela seguranga juridica e pela estabilidade das expectativas normativas (SUNDFELD,
Carlos Ari. Direito administrativo para céticos. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 181-184).
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planejamento, analise de riscos e avaliacdo de impactos, pois somente assim € possivel aferir sua
racionalidade, legitimidade e aderéncia ao interesse publico em sentido material. (BINENBOJM,
2020, p. 213).”

A leitura sistematica da LINDB e da Lei n°® 14.133/2021 revela, portanto, uma
convergéncia normativa em torno da ideia de decisdo administrativa responsavel. Enquanto a
LINDB estabelece a moldura hermenéutica geral, a nova lei de licitagfes fornece os instrumentos
operacionais que permitem concretizar a analise de consequéncias no plano das contratacdes.
Essa articulacdo impede que o consequencialismo seja compreendido como clausula aberta
indeterminada e o reconduz ao campo da juridicidade controlavel. Como adverte Justen Filho, “o
dever de considerar consequéncias ndo afasta o controle juridico; ao contrario, amplia 0 campo
do controle ao exigir motivagdo mais complexa e racional” (JUSTEN FILHO, 2022, p. 143).

Além disso, o consequencialismo da LINDB projeta efeitos relevantes sobre a atuacéo
dos 6rgdos de controle. O artigo 21 da LINDB dispde que a invalidacdo de atos administrativos
deve indicar “de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas” (BRASIL,
2018), vedando decisbes anulatorias que desconsiderem os impactos sistémicos sobre politicas
publicas, contratos em execucdo e expectativas legitimamente constituidas. No contexto das
contratagdes publicas, essa diretriz tensiona praticas tradicionais de controle excessivamente
formalistas, que, ao privilegiarem a nulidade abstrata, acabam por produzir desorganizagao
administrativa e prejuizos ao interesse publico.>

A exigéncia de ponderagdo consequencial, nesse cendrio, ndo reduz a forca normativa do
Direito, mas redefine seus critérios de racionalidade. Conforme leciona Avila, a juridicidade
contemporanea ndo se satisfaz com a mera coeréncia interna do sistema, exigindo também
adequacdo externa as finalidades publicas constitucionalmente legitimadas (AVILA, 2020). O
consequencialismo da LINDB, longe de fragilizar a legalidade, contribui para sua densificacgéo,
ao exigir decisoes justificadas tanto no plano normativo quanto no plano empirico.

Dessa forma, pode-se afirmar que a funcdo hermenéutica da LINDB, ao incorporar o
dever de consideracdo das consequéncias, reconfigura o processo decisorio nas contrataces
publicas, deslocando-o de uma logica defensiva para uma ldgica de responsabilidade
institucional. A decisdo administrativa deixa de ser compreendida como ato isolado de aplicagéo

da lei e passa a ser concebida como escolha juridicamente orientada, cujos efeitos devem ser

5 A Lei n° 14.133/2021 desloca o eixo da licitacdo do ato isolado para um processo continuo de decisdes interligadas,
em que o planejamento, a gestdo de riscos e a governanga deixam de ser etapas preliminares formais e passam a
constituir o proprio nicleo da legalidade administrativa. (NIEBUHR, 2021, p. 89).
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antecipados, avaliados e justificados. Trata-se de uma mudanca paradigmaética que exige nao
apenas ajustes normativos, mas também transformacao cultural na Administracdo Publica e nos

orgaos de controle.

A LINDB COMO CLAUSULA DE RACIONALIDADE DECISORIA NA LEI Ne°
14.133/2021: DO PRINCIPIO INVOCADO A CONSEQUENCIA DEMONSTRADA

A dogmatica das contratacdes publicas sempre conviveu com um paradoxo: exige-se que
0 gestor seja fiel a legalidade e, simultaneamente, que realize finalidades (vantajosidade,
eficiéncia, continuidade, competicdo, sustentabilidade). A tensdo ndo € patoldgica; é estrutural.
O problema surge quando essa tensdo € resolvida por formulas, isto é, quando principios viram
justificativas prontas, capazes de encerrar a discussdo antes mesmo de ela comecar. E
precisamente contra esse curto-circuito que a LINDB opera quando veda que se decida “com base
em valores juridicos abstratos” sem considerar consequéncias praticas.

O ponto decisivo, aqui, ¢ compreender que o art. 20 nao introduz uma licenga para “decidir
por resultados”, nem autoriza que o intérprete substitua o Direito por prognoses subjetivas. Ele
impde, antes, um dever de conversdo argumentativa: se a decisdo se ancora em valores abertos
(como eficiéncia, economicidade ou interesse publico), ela deve revelar o caminho que liga o
texto normativo as premissas faticas do caso e, dai, as consequéncias relevantes. Didier Jr. e
Oliveira observam que a regra ndo se esgota na mencao as consequéncias; ela exige que o julgador
exponha o percurso racional e escolha, entre alternativas possiveis, a solugdo “necessaria ¢
adequada”. ©

Esse dever tem efeitos diretos sobre o regime da Lei n° 14.133/2021 por uma razéo
simples: a nova lei € intensamente principioldgica e, ao mesmo tempo, operacional. O art. 5° lista,

entre outros, planejamento, motivacdo, segregacdo de funcBes, seguranca juridica e

& A leitura adequada do art. 20 da LINDB afasta interpretacdes simplificadoras que o confundem com uma
autorizacdo genérica para decisOes orientadas exclusivamente por resultados ou por critérios de utilidade imediata.
O dispositivo ndo rompe com a normatividade juridica, tampouco relativiza a vinculagdo do decisor ao ordenamento;
ao contrario, reforca o dever de fundamentacgdo qualificada em contextos nos quais a aplicagdo da norma envolve
conceitos juridicos indeterminados e valores abertos. Como destacam Didier Jr. e Oliveira, a exigéncia
consequencialista ndo se satisfaz com a mera invocacdo abstrata de impactos futuros, impondo ao intérprete o dever
de explicitar o itinerario argumentativo que conecta a norma as circunstancias faticas do caso concreto e, a partir dai,
as consequéncias juridicamente relevantes da decisdo adotada. Trata-se, portanto, de um modelo de racionalidade
pratica controlavel, no qual a escolha deciséria deve ser demonstrada como necessaria, adequada e proporcional
entre as alternativas juridicamente possiveis, preservando a integridade do sistema e a legitimidade institucional da
decisdo (DIDIER JR.; OLIVEIRA, 2019, p. 312-314).
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proporcionalidade, e amarra a aplicacdo de todo esse conjunto & observancia da LINDB. Em
outras palavras, a Lei n° 14.133/2021 parece dizer ao aplicador: ndo basta invocar o principio, é
preciso justifica-lo com densidade. Nao basta afirmar que uma solugdo é “mais eficiente”; é
necessario explicitar por que ela é eficiente naquele contexto e a que custo institucional,
contratual e concorrencial.

E aqui que o consequencialismo deixa de ser uma retérica de conveniéncia e passa a ser
um critério de validade argumentativa. Se a decisdo administrativa interfere no equilibrio
competitivo do certame, altera a alocacdo de riscos, restringe a disputa ou invalida atos do
procedimento, ela precisa lidar com o que o art. 21 torna incontornavel: indicar “de modo
expresso” as consequéncias juridicas e administrativas da invalida¢do e, quando for o caso,
apontar condi¢des de regularizacio “de modo proporcional e equanime”. Isso desloca o centro da
discussdo: o controle da contratacdo ndo se esgota em apontar a irregularidade; ele precisa ser
institucionalmente responsavel quanto aos efeitos da resposta adotada.

No plano da prética, instrumentos como a matriz de riscos ilustram a convergéncia entre
LINDB e Lei n° 14.133/2021: quantificar, alocar ¢ tratar riscos ndo ¢ s6 “boa gestdo”; ¢ uma
forma de antecipar consequéncias, reduzir incertezas e tornar justificavel a escolha
administrativa. O proprio TCU tem ressaltado a necessidade de quantificacdo e compatibilidade
metodoldgica desses riscos em relacdo ao objeto. E a doutrina recente, ao tratar da matriz de
riscos, evidencia que a nova lei empurra a Administragdo para uma racionalidade menos intuitiva
e mais estruturada, precisamente porque o risco mal distribuido vira custo publico disfarcado,
seja por aditivos, seja por litigios, seja por paralisacGes.

Portanto, ¢ reconhecer o que muda na gramatica do “controle”: a LINDB nao desobriga o
administrador de seguir a lei; ela o obriga a justificar de modo mais sério por que a aplicacdo da
lei, naquele caso, deve produzir determinado efeito e ndo outro. E obriga o controlador a fazer o
mesmo, sob pena de o controle produzir consequéncias anormais, excessivas ou
contraproducentes para o interesse geral, exatamente aquilo que o art. 21 procura evitar.

Aprofundar o dialogo, portanto, exige reconhecer que a incorporacdo do
consequencialismo pela LINDB néo altera apenas critérios pontuais de decisdo, mas reformula a
prépria gramatica do controle administrativo. O que se modifica ndo é o dever de observancia da
lei, que permanece como eixo estruturante da atuacdo estatal, mas o modo pelo qual a legalidade
passa a ser reconstruida no plano argumentativo. A aplicacdo da norma deixa de ser compreendida

como operagdo mecanica de subsungdo para assumir a forma de um juizo préatico racionalmente
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estruturado, no qual o intérprete deve explicitar por que determinada leitura normativa, entre
outras possiveis, é a que melhor realiza os fins juridicamente protegidos no contexto concreto. A
legalidade, nesse sentido, torna-se inseparavel da justificacéo.

Nesse novo arranjo, a LINDB ndo flexibiliza o Direito, tampouco relativiza a forca
normativa da lei. Ao contrario, ela intensifica o 6nus de fundamentagdo tanto do administrador
quanto do 6rgéo de controle. Ao gestor publico, ndo basta afirmar que atuou nos limites da norma;
imp0Ge-se demonstrar de que modo a interpretacdo adotada se mostra adequada as circunstancias
faticas, as restricGes institucionais e aos objetivos da politica publica envolvida. A deciséo
administrativa passa a ser juridicamente avaliada ndo apenas por sua conformidade formal, mas
pela consisténcia interna de sua motivacao e pela racionalidade do vinculo estabelecido entre
norma, fatos e consequéncias, conforme exige o art. 20 da LINDB (BRASIL, 2018).

Essa mesma exigéncia projeta-se, com igual intensidade, sobre a atuacdo dos 6rgdos de
controle. O controle deixa de ser exercicio puramente retrospectivo, centrado na identificacéo
abstrata de ilegalidades, para assumir carater dialégico e reconstrutivo. O controlador é chamado
a reconstituir o cenario decisorio originario, considerar as alternativas disponiveis a época, avaliar
0s custos institucionais da invalidacéo e justificar, de forma explicita, por que a intervencao
corretiva produz efeitos mais compativeis com o interesse publico do que a preservacao do ato.
A auséncia dessa reconstrucdo argumentativa transforma o controle em fator de desorganizacgéo
administrativa, capaz de gerar efeitos sisttmicos mais gravosos do que aqueles decorrentes da
decisdo originalmente questionada.

E exatamente nesse ponto que o art. 21 da LINDB assume centralidade normativa. Ao
exigir que a invalidag&o indique expressamente suas consequéncias juridicas e administrativas, o
legislador imp&e um limite material ao controle formalista, sem, contudo, enfraquecé-lo. Trata-
se de um comando que desloca o eixo da legitimidade do controle da mera constatacdo da
irregularidade para a avaliagdo responsavel dos efeitos da correcdo. ‘Decisbes anulatdrias que

desconsideram contratos em execucgdo, politicas publicas em andamento ou expectativas

" A exigéncia contida no art. 21 da LINDB ndo se confunde com a mitigagéo do poder-dever de controle nem com a
convalidagdo automatica de ilegalidades. Trata-se, antes, de uma clausula normativa de responsabilidade
institucional do controlador, que passa a ser juridicamente vinculado a avaliagdo dos efeitos sistémicos de suas
decisdes. Ao impor a explicitacdo das consequéncias juridicas e administrativas da invalidacdo, o legislador busca
evitar o chamado controle anacronico ou retrospectivo puro, no qual decisdes tomadas em contextos especificos sdo
julgadas a luz de pardmetros abstratos e descolados das condicBes reais de execucdo. A norma, portanto, ndo
relativiza a legalidade, mas redefine seus critérios de aplicacdo, exigindo que a correcdo do ato irregular seja
compativel com a preservacdo da seguranga juridica, da continuidade administrativa e da confianca legitima, sob
pena de o proprio controle converter-se em fator de desorganizacao institucional e prejuizo ao interesse publico.
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legitimamente constituidas passam a ser juridicamente problematicas, ndo por serem rigorosas,
mas por serem institucionalmente irresponsaveis.

Dessa forma, a LINDB institui uma logica de corresponsabilidade decisoria entre
administrador e controlador. Ambos permanecem vinculados a lei, mas agora sob um regime de
racionalidade ampliada, no qual a decisdo juridicamente valida é aquela que se sustenta ndo
apenas no texto normativo, mas na coeréncia entre fundamentos, contexto e consequéncias. O
controle, quando exercido sem essa cautela, deixa de cumprir sua funcdo garantidora e passa a
produzir exatamente aquilo que a reforma da LINDB buscou evitar: decisdes excessivas,
anacronicas ou contraproducentes, incapazes de promover seguranc¢a juridica e estabilidade

institucional no regime das contratagdes publicas.

A CONTRATACAO DIRETA COMO ESPACO PRIVILEGIADO DA
RACIONALIDADE CONSEQUENCIALISTA NA LEI N° 14.133/2021

A contratacdo direta, historicamente tratada no Direito Administrativo brasileiro como
excecao tolerada ao principio da licitacdo, passa a ocupar, com a Lei n°® 14.133/2021, um espaco
normativo mais sofisticado e juridicamente exigente. Se, em modelos anteriores, a dispensa e a
inexigibilidade eram compreendidas predominantemente como hipéteses legais taxativas, cujo
atendimento formal bastaria para legitimar a decisdo administrativa, 0 novo regime das
contratacdes publicas impde uma releitura dessa pratica a luz de um paradigma decisério mais
complexo, no qual a considera¢do das consequéncias juridicas, administrativas e sociais da
decisdo assume centralidade normativa.

Essa inflexdo ndo decorre apenas da Lei n® 14.133/2021, mas de sua leitura sistemética
com a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, especialmente apds as alteracdes
promovidas pela Lei n°® 13.655/2018. Os artigos 20 a 22 da LINDB introduzem, de forma
explicita, um dever juridico de racionalidade consequencialista, exigindo que decisdes
administrativas, inclusive aquelas que autorizam a contratagéo direta, ndo se limitem a invocacéo
abstrata da legalidade, mas sejam fundamentadas a partir da analise concreta de seus efeitos.

O artigo 20 da LINDB estabelece que “nas esferas administrativa, controladora e judicial,
ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo” (BRASIL, 2018). Trata-se de norma gque nao apenas orienta,

mas condiciona a validade da deciséo administrativa, deslocando o eixo da motivacdo do plano
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meramente formal para uma racionalidade justificativa ampliada. No campo da contratacdo
direta, essa exigéncia adquire relevancia ainda maior, justamente porque se trata de decisdes que
afastam a competicdo, impactam o mercado, produzem efeitos orcamentarios imediatos e expdem
0 gestor a elevados riscos de responsabilizacéo.

A Lei n°® 14.133/2021 incorpora esse movimento ao reforcar o dever de planejamento,
motivacdo e analise de riscos mesmo nas hipoteses de contratacdo direta. O artigo 72, ao tratar
do processo de contratacdo direta, exige expressamente a demonstracdo da necessidade da
contratacdo, a caracterizacdo da hipétese legal, a justificativa do preco e a razdo da escolha do
fornecedor. Esses elementos, quando lidos isoladamente, poderiam ser interpretados como meros
requisitos procedimentais; contudo, quando integrados ao comando da LINDB, revelam-se
verdadeiros instrumentos de construcao de uma decisao consequencialmente orientada.

“A exigéncia de motivagdo qualificada na contratacdo direta ndo se esgota na enumeragéo
formal de requisitos legais, mas impde a Administragdo o dever de explicitar as razdes concretas
que tornam a decisdo adequada, necessaria e proporcional diante das alternativas possiveis e dos
efeitos que dela irradiam para o interesse ptiblico.” (GUIMARAES, 2020, p. 213).

Nesse sentido, Margal Justen Filho observa que a nova Lei de Licitagdes “nao mais admite
a contratacdo direta como espaco de discricionariedade informal, mas como decisdo
administrativa de alta densidade juridica, sujeita a padrdes rigorosos de motivagdo e controle”
(JUSTEN FILHO, 2023, p. 487). A contratacdo direta deixa, assim, de ser compreendida como
zona de excecdo tolerada e passa a ser tratada como decisdo que exige justificativa reforcada,
sobretudo quanto aos seus efeitos concretos.

A articulacdo entre LINDB e contratagdo direta também redefine o papel do controle. O
artigo 22 da LINDB determina que, na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, devem ser
considerados os obstaculos reais enfrentados pelo gestor e as exigéncias das politicas publicas a
seu cargo, sem prejuizo da analise das consequéncias da decisdo. Esse dispositivo tem especial
incidéncia sobre a contratacédo direta em contextos de urgéncia, emergéncia ou inviabilidade de
competicdo, nos quais a decisdo administrativa se da sob forte pressao temporal e institucional.

Como adverte Rafael Oliveira, “o consequencialismo introduzido pela LINDB nao ¢ um
salvo-conduto para decisdes arbitrarias, mas um critério de racionalizagdo da responsabilidade,
que exige do gestor a demonstracéo de gque a alternativa escolhida era a mais adequada diante das
circunstancias concretas” (OLIVEIRA, 2022, p. 312). Assim, a contratagdao direta, longe de

representar flexibilizag&o irresponsavel da legalidade, passa a ser avaliada a partir de uma l6gica
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de adequacdo, necessidade e proporcionalidade pratica.

Essa mudanca de paradigma também impacta o discurso da responsabilizacdo. A partir da
LINDB, especialmente do artigo 28, que condiciona a responsabilizacdo do agente publico a
demonstracdo de dolo ou erro grosseiro, a analise consequencial da decisdo torna-se elemento
central para a aferigdo da legitimidade da contratacdo direta. A auséncia de reflexdo sobre as
consequéncias da decisdo, nesse contexto, ndo apenas fragiliza a motivacdo administrativa, mas
pode caracterizar erro grosseiro, sobretudo quando a decisdo produz danos previsiveis ao
interesse publico.

A doutrina tem reconhecido esse deslocamento. Para Di Pietro, “a LINDB impde ao gestor
um novo padrdo de racionalidade decisoria, no qual a justificativa da contratacdo direta deve
demonstrar ndo apenas aderéncia a norma, mas consciéncia dos impactos administrativos,
econdmicos e sociais da escolha realizada” (DI PIETRO, 2021, p. 164). A legalidade, portanto,
deixa de ser um fim em si mesma e passa a ser mediada pela responsabilidade decisoria.

Em sintese, a contratacdo direta, no regime da Lei n® 14.133/2021, constitui um campo
privilegiado de incidéncia do consequencialismo juridico positivado pela LINDB. A decisao
administrativa que autoriza a dispensa ou a inexigibilidade ndo pode mais ser construida como
ato meramente formal, mas como deciséo juridicamente densa, orientada por uma racionalidade
que integra norma, fatos e consequéncias. E nesse ponto que a funcdo hermenéutica da LINDB
se revela com maior intensidade, reconfigurando o modo como se decide, se controla e se

responsabiliza no Direito das ContratacGes Publicas.
A CONTRATAQAO DIRETA SOB A OTICA DO CONSEQUENCIALISMO JURIDICO
A contratacdo direta constitui, no regime juridico das contratagdes publicas, um dos

pontos de maior densidade decisoria e, simultaneamente, de maior exposi¢cdo do gestor ao

controle posterior®. Ao excepcionar a regra constitucional da licitagio, prevista no art. 37, XXI,

8 A ideia de deslocamento da legalidade estrita para uma racionalidade argumentativa ampliada ndo implica
relativizagdo do principio da legalidade, mas sua reconstrugdo em chave contemporanea. Como destaca Binenbojm,
a legalidade administrativa, no Estado Constitucional, ndo se reduz a fidelidade literal a norma, devendo ser
compreendida como juridicidade, isto é, conformidade ao sistema normativo como um todo, inclusive aos principios,
fins publicos e direitos fundamentais (BINENBOJM, 2014, p. 229-235). No mesmo sentido, Sundfeld sustenta que
decisdes administrativas situadas em contextos de exce¢do normativa, como a contratacdo direta, exigem motivacao
reforcada e transparéncia argumentativa, justamente porque deslocam o controle da forma para a razéo publica da
decisdo (SUNDFELD, 2017, p. 85-92). Di Pietro, por sua vez, ressalta que a ampliacao do espac¢o decisério do gestor,
longe de significar discricionariedade livre, imp8e maior densidade justificativa, sob pena de invalidade do ato por
deficiéncia de motivagdo ou desvio de finalidade (DI PIETRO, 2022, p. 407-414). Assim, a contrata¢do direta revela-
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da Constituicdo Federal, o ordenamento juridico desloca o eixo da legalidade estrita para um
campo em que a motivacdo qualificada, a avaliacdo do contexto fatico e a ponderacdo das
consequéncias assumem centralidade normativa. Nesse espaco decisorio sensivel, a legalidade
deixa de operar exclusivamente como subsuncdo formal e passa a exigir uma racionalidade
argumentativa ampliada, conforme ja apontado pela doutrina administrativista contemporanea
(BINENBOJM, 2014, p. 233; SUNDFELD, 2017, p. 89; DI PIETRO, 2022, p. 411).

A Lein® 14.133/2021, ao disciplinar a contratacdo direta nos arts. 72 a 75, promoveu uma
reorganizacao sistematica das hipdteses de dispensa e inexigibilidade, reforcando, de modo
explicito, o dever de motivacéo circunstanciada da decisdo administrativa. O legislador passou a
exigir a demonstracao concreta da necessidade da contratacdo, da adequacao do objeto a situacao
fatica e da compatibilidade econémica da solucdo escolhida, afastando a compreensdo da
contratacdo direta como excecdo meramente procedimental (JUSTEN FILHO, 2021, p. 512;
NIEBUHR, 2022, p. 167; MOTTA, 2023, p. 94). Trata-se de verdadeira reconstru¢do dogmatica
do instituto, que passa a ser concebido como decisdo administrativa de elevada responsabilidade
juridica, cujo fundamento ndo se exaure no enquadramento abstrato a norma, mas se projeta sobre
seus efeitos praticos.

Nesse cenério normativo, a incidéncia do art. 20 da LINDB, introduzido pela Lei n°
13.655/2018, representa uma inflexdo hermenéutica relevante. Ao estabelecer que “ndo se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisao” (BRASIL, 2018, p. 1), o legislador ndo confere liberdade irrestrita ao gestor,
mas lhe impB&e um &nus argumentativo qualificado. As consequéncias deixam de figurar como
elemento extrajuridico e passam a integrar o proprio conteldo da legalidade administrativa,
exigindo que a decisdo seja construida de modo racional, transparente e responsavel
(SUNDFELD; CAMARA, 2019, p. 45; BINENBOJM, 2020, p. 301).

A doutrina tem sido enfatica ao afastar a leitura reducionista do consequencialismo
incorporado a LINDB. Rafael Maffini sustenta que ndo se trata de autorizacdo para decisdes
intuitivas ou utilitaristas, mas de uma exigéncia de racionalidade juridica contextualizada, que
impGe ao decisor o dever de explicitar os impactos concretos de sua escolha a luz das finalidades
publicas envolvidas (MAFFINI, 2019, p. 78). No mesmo sentido, Floriano de Azevedo Marques

Neto afirma que o consequencialismo normativo da LINDB opera como mecanismo de

se ambiente paradigmatico para a incidéncia de modelos decisérios orientados por consequéncias juridicamente
relevantes, nos termos da LINDB.
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responsabilizacdo qualificada da decisdo administrativa, e ndo como clausula de exoneragdo de
deveres (MARQUES NETO, 2020, p. 143).

A contratacdo direta revela-se, nesse contexto, campo privilegiado para a aplicacao desse
modelo decisério. A auséncia de competicdo formal amplia a carga justificatoria da
Administracdo, exigindo que o gestor demonstre ndo apenas a ocorréncia da hipdtese legal, mas
também a razoabilidade da solucéo adotada diante das alternativas disponiveis. A decisdo passa
a ser avaliada em termos de adequacéo funcional aos fins publicos, e ndo apenas de conformidade
abstrata a norma (JUSTEN FILHO, 2022, p. 198; NIEBUHR, 2022, p. 174; OLIVEIRA, 2021,
p. 256).

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem, ainda que de forma gradual e néo
isenta de ambiguidades, incorporado essa racionalidade consequencial. Em julgados envolvendo
contratacdes emergenciais, 0 TCU tem reconhecido que a afericdo da regularidade ndo pode
prescindir da analise das circunstancias concretas enfrentadas pelo gestor. No Acorddo n°
2622/2013-Plenério, assentou-se que “a analise da legalidade da contratagdo emergencial deve
considerar as circunstancias concretas enfrentadas pela Administracdo, sob pena de
responsabilizagcdo desproporcional do gestor” (TCU, 2013, p. 12). Tal entendimento aproxima-
se da leitura defendida por Sundfeld, para quem o controle deve reconstruir o contexto decisorio
originario, sob pena de produzir juizos retrospectivos distorcidos (SUNDFELD, 2017, p. 112).

Essa orientagdo encontra respaldo direto no art. 22 da LINDB, segundo o qual, na
interpretacdo de normas sobre gestdo publica, devem ser considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor, bem como as exigéncias das politicas publicas sob sua
responsabilidade (BRASIL, 2018, p. 1). A norma ndo relativiza a legalidade, mas impede que o
controle se converta em exercicio abstrato e descontextualizado, alheio as condi¢des reais de
decisdo. Como observa Binenbojm, trata-se de clausula de contencdo do formalismo excessivo
no controle administrativo (BINENBOJM, 2020, p. 317).

No ambito especifico da Lei n® 14.133/2021, a contratacdo direta por emergéncia ou
calamidade publica, prevista no art. 75, VIII, assume carater paradigmatico. A exigéncia de
resposta imediata a situagcdes que envolvem risco a continuidade de servigos essenciais coloca o
gestor diante de escolhas que ndo admitem neutralidade temporal. A decisdo de agir, retardar ou
ndo contratar produz consequéncias juridicamente relevantes, inclusive sob a perspectiva da
omissdo administrativa, tema amplamente debatido pela doutrina contemporéanea (DI PIETRO,
2022, p. 428; JUSTEN FILHO, 2021, p. 536).
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A experiéncia recente da pandemia da COVID-19 evidencia, de forma eloquente, essa
tensdo estrutural. ContratagcOes emergenciais para aquisicdo de insumos hospitalares, respiradores
e vacinas foram posteriormente submetidas a intenso escrutinio, muitas vezes desconsiderando a
escassez global de fornecedores, a volatilidade de precos e a urgéncia extrema do contexto
decisério. Em diversos casos, 6rgdos de controle revisitaram decisdes tomadas sob pressao
temporal com pardmetros de normalidade administrativa, produzindo inseguranca juridica e
desestimulo a atuacéo responsavel do gestor publico (MAFFINI, 2021, p. 59; MARQUES NETO,
2020, p. 151; SUNDFELD; CAMARA, 2019, p. 63).

E precisamente nesse ponto que a LINDB exerce sua funcdo hermenéutica mais relevante.
Ao exigir a consideracdo das consequéncias praticas e das dificuldades reais do gestor, 0
legislador impde ao intérprete e ao controlador o dever de reconstruir o contexto decisorio
originario, evitando juizos anacrbnicos e responsabilizacbes desproporcionais. Como bem
sintetiza Floriano de Azevedo Marques Neto, “o consequencialismo da LINDB néo protege o
erro, mas protege a deciséo honesta tomada em contexto de incerteza, desde que devidamente
motivada” (MARQUES NETO, 2020, p. 147).

Dessa forma, a funcdo hermenéutica da LINDB no regime das contratacdes diretas nao se
limita a orientar o gestor no momento da decisdo, mas redefine os proprios critérios de controle
e responsabiliza¢do. A legalidade administrativa passa a ser compreendida como resultado de
uma decisdo racionalmente justificada, sensivel as consequéncias e compativel com os fins
publicos juridicamente protegidos, e ndo como mera verificacdo formal de enquadramento
normativo. Trata-se de uma mudanca estrutural na compreensdo do Direito das Contratacfes

Publicas, alinhada as exigéncias de um Estado administrativo complexo e responsivo.

METODOLOGIA

A pesquisa desenvolvida adota abordagem qualitativa, de natureza tedrico-dogmatica,
com foco na analise sistematica do ordenamento juridico brasileiro aplicavel as contratacfes
publicas. O método utilizado é predominantemente hermenéutico-juridico, orientado pela
interpretacdo normativa dos dispositivos da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro e
da Lei n® 14.133/2021, a luz da doutrina especializada e da racionalidade decisoria
contemporanea no Direito Administrativo.

Do ponto de vista metodoldgico, o trabalho estrutura-se a partir de pesquisa bibliografica
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e documental. A pesquisa bibliografica compreende a analise critica de obras doutrinarias
nacionais que tratam do consequencialismo juridico, da teoria da decisdo administrativa, da
seguranca juridica e da governanca nas contratacdes publicas. A pesquisa documental, por sua
vez, concentra-se no exame dos textos normativos pertinentes, com especial atencédo aos arts. 20
a 30 da LINDB e aos dispositivos centrais da Lei n® 14.133/2021 relacionados ao planejamento,
a motivacao, a gestao de riscos e ao controle.

Adota-se, ainda, método analitico-sistematico, buscando compreender a interacédo
normativa entre a LINDB e o regime juridico das contratacGes publicas, evitando leituras
fragmentadas ou meramente descritivas. A investigacéo privilegia a identificagdo de categorias
juridicas operacionais, capazes de orientar a decisdo administrativa e o controle externo de forma
coerente com o0s principios constitucionais da legalidade, eficiéncia, seguranca juridica e
responsabilidade.

Por fim, a pesquisa assume carater critico-reflexivo, ao problematizar interpretaces
reducionistas do consequencialismo e propor limites hermenéuticos para sua aplicagdo no ambito
das contratacdes publicas. O objetivo metodoldgico central consiste em demonstrar que a
racionalidade decisoria imposta pela LINDB e reforcada pela Lei n°® 14.133/2021 ndo autoriza
decisdes arbitrarias, mas exige fundamentacdo qualificada, transparéncia e compromisso

institucional com os efeitos juridicos e sociais das escolhas administrativas.

CONCLUSAO

A incorporacao expressa do consequencialismo juridico pela Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro, notadamente a partir da Lei n® 13.655/2018, produziu uma inflex&@o
relevante na forma como se compreende a decisdo administrativa no Direito Publico brasileiro.
No regime das contratagdes publicas, essa inflexdo assume contornos ainda mais sensiveis,
sobretudo quando se trata das hipdteses de contratacdo direta disciplinadas pela Lei n°
14.133/2021. Ao exigir que o intérprete e o decisor considerem as consequéncias praticas de seus
atos, a LINDB desloca o eixo da legalidade de uma racionalidade meramente formal para um
modelo de juridicidade substancial, orientado por responsabilidade institucional, motivacao
qualificada e aderéncia aos fins publicos (BRASIL, 2018; JUSTEN FILHO, 2022, p. 91).

A analise desenvolvida ao longo deste artigo demonstrou que o consequencialismo

normativamente positivado pela LINDB né&o autoriza decisGes arbitrarias nem flexibilizac6es
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oportunistas da legalidade. Ao contrério, imp6e um 6nus argumentativo mais elevado ao gestor
publico, especialmente nos casos de contratacdo direta, nos quais a auséncia de competicdo exige
fundamentacéo robusta, contextualizada e transparente. Nesse sentido, a decisdo administrativa
deixa de ser compreendida como simples ato de vontade legitimado pela lei e passa a ser avaliada
como construgdo racional que deve explicitar, de forma verificavel, as alternativas disponiveis,
o0s riscos envolvidos e os impactos esperados da escolha realizada (MAFFINI, 2019, p. 203;
MARQUES NETO, 2020, p. 149).

No ambito especifico da Lei n® 14.133/2021, observou-se que a sistematizacdo das
hip6teses de contratacdo direta reforca essa exigéncia de racionalidade decisoria. Os dispositivos
que regulam a dispensa e a inexigibilidade de licitacdo, especialmente nos casos de emergéncia
e calamidade publica, evidenciam que o legislador reconheceu a impossibilidade de decisbes
neutras ou atemporais em determinados contextos administrativos. A legalidade da contratacao
direta, portanto, ndo pode ser aferida exclusivamente pela verificagdo abstrata dos requisitos
legais, devendo ser analisada a luz do contexto decisério concreto e das consequéncias
juridicamente relevantes da acdo ou da omisséo estatal (BRASIL, 2021; BINENBOJM, 2020, p.
317).

A jurisprudéncia dos 6rgdos de controle, em especial do Tribunal de Contas da Unido,
revela um movimento ainda incipiente, porém significativo, de incorporagdo desse paradigma
consequencialista. DecisBes que reconhecem a necessidade de considerar as circunstancias faticas
enfrentadas pelo gestor e as alternativas efetivamente disponiveis indicam uma gradual superacéo
do controle retrospectivo descontextualizado, historicamente responsavel por inseguranca
juridica e por um ambiente de paralisia deciséria na Administracdo Publica (TCU, 2013;
PEREIRA JUNIOR, 2021, p. 88). A LINDB, nesse cenario, atua como instrumento de
racionalizacdo do controle, ao exigir que a responsabilizacdo seja compativel com a
complexidade da decisdo administrativa.

Os casos paradigmaticos analisados, especialmente aqueles relacionados as contratacfes
emergenciais durante a pandemia da COVID-19, evidenciam os riscos de uma leitura descolada
do consequencialismo juridico. A aplicacdo de parametros de normalidade administrativa a
decisOes tomadas sob condigOes excepcionais compromete ndo apenas a justica do controle, mas
também a propria efetividade das politicas publicas. Como adverte Floriano de Azevedo Marques
Neto, o consequencialismo da LINDB ndo visa blindar erros ou ilegalidades, mas proteger a

decisdo honesta, devidamente motivada, tomada em ambiente de incerteza e urgéncia
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(MARQUES NETO, 2020, p. 152).

Dessa forma, conclui-se que a fungdo hermenéutica da LINDB no regime das contratagdes
publicas, especialmente no campo da contratacdo direta, consiste em redefinir os critérios de
juridicidade, deslocando o foco da mera conformidade formal para a avaliacdo da racionalidade
decisodria. A legalidade passa a ser compreendida como resultado de um processo argumentativo
consistente, sensivel as consequéncias préaticas e orientado pelos fins constitucionalmente
protegidos. Esse paradigma ndo fragiliza o controle, mas o qualifica, ao exigir decisbes e
julgamentos mais responsaveis, contextualizados e compativeis com a complexidade da gestéo
publica contemporanea.

Em dltima anélise, o consequencialismo juridico, longe de representar uma ameaca a
seguranca juridica, revela-se condicdo para sua efetivacdo em um ambiente normativo marcado
por incertezas, riscos e decisfes de alto impacto social. A LINDB, ao positivar esse dever de
consideracdo das consequéncias, consolida-se como eixo estruturante de uma Administracao
Publica mais racional, responsavel e juridicamente comprometida com a realiza¢do concreta do

interesse publico.
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