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RESUMO

O artigo “Entre a dignidade e o cofre: a inconstitucionalidade da reserva do possivel como
argumento genérico frente a0 minimo existencial em democracias sociais” insere-Se no debate
central sobre a tensdo entre Estado Democratico de Direito e justica social, examinando
criticamente os limites e responsabilidades do Estado na concretizacdo de direitos fundamentais.
Adota-se uma metodologia de revisdo integrativa da literatura tedrica, jurisprudencial e
normativa, a fim de mapear os usos da reserva do possivel no contexto da judicializacdo da satde
e identificar lacunas argumentativas que comprometam a efetividade dos direitos fundamentais.
O problema que orienta a pesquisa consiste em indagar em que medida a invocagdo genérica da
reserva do possivel € constitucionalmente legitima diante do nucleo inderrogavel do minimo
existencial. O objetivo geral € demonstrar que sua aplicacdo abstrata e automatizada configura
afronta a dignidade da pessoa humana e perigosa relativizacdo do compromisso democratico com
a justica social. O estudo evidencia que a justificativa orcamentaria s6 pode prevalecer quando
acompanhada de prova concreta da impossibilidade financeira e submetida a um controle de
proporcionalidade em sua triplice dimensdo (adequacéo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito). Ao conjugar densidade dogmatica e relevancia pratica, a pesquisa oferece
critérios para decisdes judicialmente responsaveis e comprometidas com a efetividade do minimo
existencial, a racionalidade orcamentaria e a protecdo do Estado Constitucional.
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ABSTRACT

The article “Between Dignity and the Treasury: The Unconstitutionality of the Reserve of the
Possible as a Generic Argument Against the Minimum Subsistence Level in Social Democracies”
is part of the central debate on the tension between the Democratic Rule of Law and social justice,
critically examining the limits and responsibilities of the State in the realization of fundamental
rights. An integrative literature review methodology is adopted, drawing on theoretical,
jurisprudential, and normative literature, in order to map the uses of the reserve of the possible in
the context of the judicialization of health and to identify argumentative gaps that compromise
the effectiveness of fundamental rights. The research problem consists of questioning to what
extent the generic invocation of the reserve of the possible is constitutionally legitimate in the
face of the non-derogable core of the minimum subsistence level. The general objective is to
demonstrate that its abstract and automated application constitutes an affront to human dignity
and a dangerous relativization of the democratic commitment to social justice. The study
demonstrates that budgetary justification can only prevail when accompanied by concrete proof
of financial impossibility and subjected to proportionality control in its threefold dimension
(adequacy, necessity, and proportionality in the strict sense). By combining dogmatic density and
practical relevance, the research offers criteria for judicially responsible decisions committed to
the effectiveness of the minimum subsistence level, budgetary rationality, and the protection of
the Constitutional State.

Keywords: Democratic State. Social Justice. Judicialization. Minimum Subsistence Level.
Reserve of the Possible.

RESUMEN

El articulo «Entre la dignidad y el erario publico: La inconstitucionalidad de la reserva de lo
posible como argumento genérico contra el nivel minimo de subsistencia en las
socialdemocracias» se inscribe en el debate central sobre la tension entre el Estado de derecho
democrético y la justicia social, examinando criticamente los limites y las responsabilidades del
Estado en la realizacion de los derechos fundamentales. Se adopta una metodologia de revision
bibliografica integradora, que recurre a la literatura teorica, jurisprudencial y normativa, con el
fin de analizar los usos de la reserva de lo posible en el contexto de la judicializacion de la salud
e identificar las lagunas argumentativas que comprometen la efectividad de los derechos
fundamentales. El problema de investigacion consiste en cuestionar hasta qué punto la invocacién
genérica de la reserva de lo posible es constitucionalmente legitima frente al nucleo inderogable
del nivel minimo de subsistencia. El objetivo general es demostrar que su aplicacion abstracta y
automatizada constituye una afrenta a la dignidad humana y una peligrosa relativizacion del
compromiso democratico con la justicia social. El estudio demuestra que la justificacion
presupuestaria solo puede prevalecer cuando se acomparia de pruebas concretas de imposibilidad
financiera y se somete al control de proporcionalidad en su triple dimension (adecuacion,
necesidad y proporcionalidad estricta). Al combinar rigor tedrico con relevancia practica, la
investigacion ofrece criterios para decisiones judicialmente responsables, comprometidas con la
efectividad del nivel minimo de subsistencia, la racionalidad presupuestaria y la proteccién del
Estado constitucional.

Palabras clave: Estado democratico. Justicia social. Judicializacion. Nivel minimo de

subsistencia. Reserva de lo posible.
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INTRODUCAO

O direito fundamental & satide constitui uma das bases estruturantes do constitucionalismo
social brasileiro, sendo consagrado pela Constituicdo Federal de 1988 como direito social (art.
6°) e como dever estatal (art. 196).2 Sua previsdo normativa revela a opgéo do constituinte por
um Estado comprometido com a dignidade da pessoa humana, reconhecendo a salde como
condicdo indispensavel para a efetivacdo de outros direitos fundamentais, como a vida e a
igualdade.

Trata-se de um direito de carater universal, indivisivel e integral, que exige do poder
publico politicas publicas capazes de assegurar tanto a preven¢do quanto a promocao, protecao e
recuperacdo da saude. Nesse sentido, o Sistema Unico de Satde (SUS) surge como principal
instrumento de concretizacdo, norteado pelos principios da universalidade, integralidade e
equidade, visando garantir acesso igualitario a servigos de satide em todo o territorio nacional.®

Além da Constituicdo, o direito a salde encontra respaldo em diversos tratados
internacionais de direitos humanos, como o Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais
e Culturais (art. 12),* e vem sendo reiteradamente reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica.® A jurisprudéncia brasileira consolidou a compreens&o de que
a salde é direito subjetivo publico, exigivel judicialmente, e de que o Estado ndo pode se eximir
de sua obrigagdo sob o argumento genérico da “reserva do possivel”.

“O Estado que falha em garantir saude trai a Constitui¢do e compromete a dignidade
humana que o legitima”.® O direito fundamental a salide representa nfo apenas uma previsio

normativa da Constituicdo de 1988, mas a consagragdo de um pacto civilizatério que vincula a

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, arts. 6° e 196.
3 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, arts. 197-200.

4 MAGALHAES, Marco Tulio Reis. A justiciabilidade do direito & satde, previsto no pacto internacional sobre
direitos econdmicos, sociais e culturais, a partir de sua dimensdo de prote¢do ambiental. Revista de Direito

Sanitario, v. 9, n. 2, p. 132-150, 2008..

5 LIMA JUNIOR, Evanildo de et al. O julgamento do recurso especial n° 1.657. 156 do STJ e seus reflexos na tematica

da judicializagéo da saude. 2021.

6 Enunciado de carater autoral, concebido pelo pesquisador como sintese principioldgica da relagdo entre a efetividade do
direito a salde, a dignidade da pessoa humana e a legitimidade do Estado Democratico de Direito, evidenciando que a
protecdo da vida e do minimo existencial é condicdo indispensavel para a realizacdo plena de todos os demais direitos

fundamentais.
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dignidade da pessoa humana a prépria legitimidade do Estado Democratico de Direito. O
principio da dignidade da pessoa humana, ao articular justica social, solidariedade e efetividade,
fundamenta a protecdo da vida e do minimo existencial, mostrando que a saude é condicéo
indispensavel para o exercicio pleno das demais liberdades e direitos. Mais do que um servico
publico ou politica social, a saude se apresenta como condi¢do existencial minima e
insubstituivel. E nesse contexto que se afirma o enunciado central desta pesquisa: “sem satde
nédo héa cidadania possivel, e sem cidadania ndo ha democracia viva”. Este principio projeta-
se como marco para as futuras geracoes, evidenciando que a realizacdo plena do direito a saude
ndo é apenas um dever juridico do Estado, mas um compromisso ético de toda a sociedade. Ao
analisar sua dimensdo constitucional, jurisprudencial e internacional, busca-se revelar a salde
como o ponto de convergéncia entre direitos fundamentais e democracia substancial.

Na Declaracdo de Alma-Ata, enfatiza-se que a saude das populacdes nédo € determinada
apenas por fatores biol6gicos, mas decorre de condigdes politicas, sociais e culturais, associadas
a escassez de recursos, a pobreza e a falta de integracdo em niveis nacional, regional e
internacional. A promocéo e a protecdo da saude estdo, assim, inseparavelmente vinculadas aos
direitos humanos, pois a saude transcende a dimensao bioldgica, incorporando determinantes
sociais que devem ser respeitados. Nesse contexto, a efetivagdo da salde como direito
fundamental é inseparavel da construgdo da cidadania e do fortalecimento de uma sociedade
democratica. Violagdes aos direitos humanos comprometem a justica social, gerando dor,
desesperanca, sensacdo de abandono e desigualdade. Uma concepcdo de saude integral requer,
portanto, reconhecer individuos e grupos com necessidades distintas, tendo a dignidade da pessoa
humana como eixo norteador. A partir disso, reafirma-se a importancia da diversidade, da
alteridade e da solidariedade como elementos essenciais para a construcdo de uma sociedade
justa, equitativa e pacifica.’

Em um sentido amplo e contemporaneo, a salde deve ser compreendida sobretudo como
uma questdo de cidadania e de justica social, e ndo meramente como um estado biologico
desvinculado do contexto social e individual. Os principais documentos nacionais e
internacionais reconhecem a saude como um estado completo de bem-estar, e ndo apenas como
a auséncia de doencas. Essa concepcdo contemporanea incorpora a compreensdo de que a

situacdo de saude dos individuos € determinada por multiplos fatores: condic¢des de vida e de

" OLIVEIRA, Maria Helena Barros de et al. Direitos humanos, justica e satde: reflexdes e possibilidades. Satide em
Debate, v. 43, p. 9-14, 2020.
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trabalho; conjuntura social, econémica, politica e cultural de cada pais; aspectos legais e
institucionais relacionados a organizacao dos sistemas de salde; e valores individuais e coletivos
que orientam a maneira de viver bem.®

O direito a saude é reconhecido, tanto em normas nacionais quanto em tratados
internacionais, como um direito fundamental que os Estados devem assegurar aos cidadaos,
mediante politicas e acdes publicas que garantam 0 acesso universal aos meios necessarios para
a preservacdo do bem-estar. Esse direito envolve, além de prerrogativas negativas, prestacoes
positivas, incluindo a oferta de servicos e insumos de assisténcia a satde, configurando-se como
um direito social com dimensdes tanto individuais quanto coletivas. A evolucdo do
reconhecimento do direito a saude, em estreita relacdo com a dignidade da pessoa humana,
reflete-se em legislac@es, politicas publicas e decisdes jurisprudenciais, evidenciando as tensbes
acerca das definicdes de salde e doenca, das estratégias para a efetivacdo do bem-estar e das
responsabilidades compartilhadas entre cidaddos e Estado.®

A teoria da reserva do possivel tem sido frequentemente invocada para justificar a ndo
concretizacdo dos direitos fundamentais sociais, sob o argumento da discricionariedade
administrativa e da limitacdo orcamentaria decorrente da separacdo dos Poderes. Em
contraposi¢do, surge a teoria do minimo existencial, destinada a assegurar o nucleo essencial
indispensavel a subsisténcia e a dignidade humana. O Supremo Tribunal Federal tem aplicado tal
teoria, especialmente no campo do direito a salde, valendo-se de juizos de ponderacdo que
buscam equilibrar a escassez de recursos e a tutela da vida. Esses juizos sdo orientados pelo
principio da proporcionalidade, estruturado no trindmio adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, garantindo que eventuais restricdes ndo comprometam o
contetido minimo dos direitos fundamentais.

O principio da proporcionalidade constitui instrumento de controle da atuacdo estatal,
destinado a impedir que restricbes a direitos fundamentais ultrapassem os limites da
razoabilidade. Seu conteudo € estruturado no trindbmio adequacgdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, cada qual com funcdo prépria na andlise de

constitucionalidade das medidas estatais. A adequacao exige que 0 meio empregado seja idoneo

8VENTURA, Miriam et al. Judicializag3o da salide, acesso a justica e a efetividade do direito a satide. Physis: Revista
de Saude Coletiva, v. 20, p. 77-100, 2010.

% Ibid., p. 82.

10 DE SOUZA, Oreonnilda; DE OLIVEIRA, Lourival José. O custo dos direitos fundamentais: o direito a satide em
frente as teorias da reserva do possivel e do minimo existencial. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais, v.
18, n. 2, p. 77-110, 2017.
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e capaz de alcancar uma finalidade constitucionalmente legitima. A necessidade impGe a escolha
do meio menos gravoso entre as alternativas possiveis, de modo a causar a menor restricdo ao
direito afetado. Ja a proporcionalidade em sentido estrito demanda um juizo de ponderacéo
entre 0 grau de restricdo imposta e a relevancia do fim almejado, orientando-se pela
racionalidade normativa e pela dignidade da pessoa humana como valor absoluto. Assim,
busca-se a harmonizagdo dos direitos em conflito mediante a cedéncia reciproca, preservando-
se o nuicleo essencial dos direitos fundamentais.*

O direito a salde constitui expressdo concreta do direito a vida, sendo ambos
intrinsecamente vinculados e indissociaveis, pois a preservacdo da existéncia humana em sua
plenitude somente se realiza mediante condi¢Bes que assegurem salde e dignidade. Cabe ao
Estado, enquanto garantidor dos direitos fundamentais sociais, adotar politicas publicas eficazes
e sustentiveis, direcionadas ao fortalecimento do sistema de saude, com investimentos
tecnoldgicos, capacitacdo de profissionais e melhoria da infraestrutura das unidades e hospitais
publicos. A persistente omissdo do Poder Legislativo na formulagdo de politicas adequadas e a
ineficiéncia do Poder Executivo na execucdo dessas medidas tém exigido a intervencédo do
Poder Judiciario, que, ao exercer o controle de constitucionalidade das omiss@es estatais, busca
assegurar 0 minimo existencial em matéria de salde. Essa atuagdo judicial tem se
materializado, sobretudo, na determinacao do fornecimento de medicamentos, leitos hospitalares,
exames e procedimentos cirargicos, reafirmando a forga normativa da Constituicdo e o carater
indeclinavel da responsabilidade estatal na efetivacéo do direito a saide como dimensdo essencial
da vida e da dignidade humana.?

Compete ao Estado assegurar a protecdo dos bens indispensaveis a sobrevivéncia e ao
desenvolvimento digno dos individuos, sobretudo diante da profunda desigualdade social que
marca a realidade brasileira. O amparo estatal voltado a garantia de condicdes basicas de
existéncia — como saude, educacdo, alimentacdo, moradia e transporte — constitui dever
constitucional inafastavel, expressao concreta da dimensdo social do Estado Democratico de
Direito. Tal protecdo materializa o chamado minimo existencial, sem o qual restam
comprometidos o direito a vida, a dignidade da pessoa humana e os préprios fundamentos da
justica social. A auséncia de politicas publicas eficazes nesse sentido inviabiliza a redistribui¢do

equitativa de renda, perpetua as desigualdades estruturais e distancia o Brasil de seu objetivo

1 |bid., p. 102.
12 |bid., p. 103.
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constitucional de consolidar-se como uma sociedade livre, justa e solidaria.’?

A DIMENSAO CONSTITUCIONAL DO FINANCIAMENTO DA SAUDE: DO MINIMO
EXISTENCIAL A RESPONSABILIDADE ESTATAL

A Constituicdo de 1988 elevou a salde a condicdo de direito fundamental e vetor
interpretativo do Estado Social.1* Ao inscrevé-la como direito social (art. 6°) e dever do Estado
(art. 196), o constituinte instituiu um compromisso juridico-politico de universaliza¢do, que
ultrapassa a perspectiva assistencialista e se consolida como politica de justica distributiva. Nesse
sentido, a salde assume a posicdo de nlcleo estruturante do constitucionalismo solidéario
brasileiro, articulando-se diretamente com a dignidade da pessoa humana e com a centralidade
dos direitos fundamentais.

O direito fundamental a satde deve ser interpretado sob a perspectiva da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 111, CF)* e do principio da maxima efetividade dos direitos fundamentais.
Nesse horizonte, a “reserva do possivel” ndo pode ser manejada de modo genérico para
inviabilizar prestacdes estatais em saude, sob pena de esvaziamento do conteddo essencial do
direito. A efetivacdo da salde, portanto, encontra-se vinculada ao minimo existencial, que traduz
prestacdes irrenuncidveis do Estado em prol da sobrevivéncia e da vida digna. A argumentacdo
constitucional exige que a limitacdo orcamentaria seja demonstrada de forma concreta e
proporcional, sob controle jurisdicional rigoroso.

Constata-se um inegavel quadro de subfinanciamento federal do SUS, decorrente de
distor¢des estruturais e desvios reiterados em sua implementacdo orgcamentéaria. Entre os fatores
determinantes, destaca-se a desconsideragdo da base constitucional de calculo originalmente
prevista para o setor, que indicava a vincula¢do minima de 30% do Orcamento da Seguridade
Social (OSS) ao financiamento das a¢es e servicos publicos de saude, conforme o art. 55 do Ato
das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT) e os principios do art. 195 da Constituigdo
Federal .16

Desde 1993, com a retirada do Fundo da Previdéncia Social da base de célculo da

Seguridade, o financiamento federal do SUS vem sendo reduzido para patamares

3 1bid., p. 102-103.

14 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, arts. 6° e 196.

15 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 1°, 11I.

16 SANTOS, Nelson Rodrigues dos. SUS 30 anos: o inicio, a caminhada e o rumo. Ciéncia & Saude Coletiva, v. 23,
p. 1729-1736, 2018.

Revista DCS. 2025, v. 22, n. 84, p. 01-18. 7
ISSN: 2224-4131



José Nivon da Silva

significativamente inferiores ao desenho constitucional, mantendo-se historicamente entre um
terco e metade do percentual originalmente fixado. Atualmente, o gasto federal com o SUS
situa-se em torno de 1,7% do Produto Interno Bruto (PIB), o que, somado as contribuicdes
estaduais e municipais, alcanca apenas entre 3,6% e 3,9% do PIB — propor¢éo substancialmente
inferior aos 7% a 8% do PIB investidos, em média, pelos sistemas publicos de salde de paises
com estrutura universal e comparavel. Tal cenério evidencia o descumprimento progressivo do
dever constitucional de financiamento suficiente da satde publica, comprometendo a efetividade
do direito fundamental a satide e a concretizacdo dos principios da universalidade, integralidade
e equidade, consagrados nos arts. 6° e 196 a 200 da Constituigdo da Republica.'’

O subfinanciamento crénico do SUS produz efeitos juridicos e democraticos de alta
relevancia, uma vez que compromete diretamente a efetividade do direito fundamental a salude e
acentua a desigualdade material no acesso as politicas publicas essenciais. A insuficiéncia de
recursos destinados ao SUS conduz a judicializacdo crescente da satde, fenémeno que, embora
se manifeste como instrumento legitimo de exigibilidade de direitos, revela também a faléncia
parcial da gestdo publica na concretizacdo do minimo existencial, em afronta ao principio da
reserva do possivel em sua dimensdo constitucional legitima. Na pratica, o argumento
orcamentario vem sendo frequentemente invocado de forma genérica pelo Poder Executivo como
obstaculo a implementacdo de prestacGes de salde, sem a devida comprovacdo técnica e
financeira exigida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que reconhece a
inconstitucionalidade do uso abstrato da escassez de recursos como justificativa para a
omissao estatal. Essa distor¢do cria uma assimetria entre o cidad@o que recorre ao Judiciario e
aquele que permanece dependente da via administrativa, ferindo os principios da isonomia, da
universalidade e da impessoalidade na prestacdo dos servicos publicos. Além disso, o
desequilibrio federativo no financiamento — com sobrecarga orcamentaria de Estados e
Municipios — agrava a fragilidade democrética do pacto federativo sanitario, deslocando
para as instancias locais responsabilidades financeiras incompativeis com suas capacidades
contributivas. Assim, a insuficiéncia de investimento federal no SUS ndo apenas viola o nucleo
essencial do direito a saude, mas também tensiona os fundamentos do proprio Estado
Democratico de Direito, ao reduzir a capacidade estatal de realizar politicas publicas igualitarias

e transparentes, comprometendo a justica distributiva e a legitimidade democratica das

7 1bid., p. 1731-1732.
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decisdes orgamentarias.'®

Diante desse cenério, a superacdo do subfinanciamento e das distor¢des federativas do
SUS exige a reafirmacdo do dever constitucional de planejamento e de execucdo orcamentaria
racional e transparente, conforme imp&em os arts. 165 a 169 da Constituicdo Federal. O
orcamento publico, enquanto instrumento de concretizagdo dos direitos fundamentais, ndo pode
ser compreendido como mera peca contabil, mas como ato politico-normativo vinculado ao
principio da maxima efetividade dos direitos sociais. Nesse sentido, a Lei Complementar n°
141/2012 e o Plano Nacional de Saude devem ser aplicados como mecanismos vinculantes de
gestdo e de controle social, garantindo previsibilidade financeira e eficiéncia na alocacdo dos
recursos. Ademais, a fortificagdo do federalismo cooperativo é condicdo indispensavel para a
sustentabilidade do sistema, demandando uma revisdo dos critérios de reparticdo de receitas e das
responsabilidades entre Unido, Estados e Municipios, de modo a assegurar equidade territorial e
solidariedade fiscal na execucdo das politicas sanitarias. O principio da solidariedade,
consagrado nos arts. 3°, 1, e 194 da Constituicdo, deve orientar a corresponsabilidade entre os
entes federados e a sociedade civil na protecdo da salde, superando a l6gica fragmentada e
competitiva que fragiliza a gestdo pablica. Por fim, impde-se a necessidade de aperfeicoar os
mecanismos de controle democratico e social, por meio da valorizacdo dos Conselhos de Salude
e das instancias deliberativas do SUS, reforcando a legitimidade das decisGes orcamentarias e 0
compromisso do Estado com a justica distributiva e a igualdade substancial. Somente
mediante uma governanca sanitaria pautada na solidariedade federativa, na transparéncia e na
responsabilidade fiscal voltada a dignidade humana serd possivel tornar efetivo o direito
fundamental a satide e resgatar a confianca da sociedade nas instituicdes democraticas.*®

Pode-se afirmar que a reserva do possivel, em sua dimensdo financeira, representa o
limite fatico e orcamentario da atuacdo estatal, traduzindo-se na disponibilidade concreta de
recursos materiais e financeiros necessarios a implementacdo de politicas publicas e a execugdo
de prestacdes positivas impostas ao Poder Pablico, especialmente no campo da assisténcia
farmacéutica.?°

Todavia, essa clausula de limitacdo ndo possui carater absoluto, devendo ser interpretada

18 NASCIMENTO, Jorge Mathias do et al. O direito a salide no Brasil exercido através da judicializagdo da salde:
do subfinanciamento crénico ao desfinanciamento progressivo. 2019.

19 CESTARI, Renata Constante. Aspectos juridicos e federativos do subfinanciamento da Salide. 2019. Tese de
Doutorado. Universidade de S&o Paulo.

20 DA SILVA, Karina Zanin; VITA, Jonathan Barros. O principio da reserva do possivel e o direito fundamental a
saude. Revista Juridica Cesumar-Mestrado, v. 14, n. 1, 2014.
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a luz dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CF/88), do direito
avida (art. 5°, caput) e do direito fundamental a satde (art. 6° e art. 196 da Constituicdo Federal).
Conforme tem reiterado o Supremo Tribunal Federal, a invocacao da reserva do possivel deve vir
acompanhada da demonstracéo objetiva da escassez orcamentaria e da comprovacao de que
o Estado adotou todas as medidas razoaveis para maximizar a realizacdo do direito
invocado, sob pena de violagcdo ao minimo existencial, ndcleo essencial dos direitos sociais.
Assim, a reserva do possivel ndo pode ser utilizada como argumento genérico de exoneracao
do dever estatal, mas apenas como instrumento de ponderacdo legitima entre a limitacdo de
recursos publicos e a efetividade dos direitos fundamentais, devendo sempre prevalecer o
compromisso constitucional com a protecdo da salde e a preservacdo da vida humana.

A ideia central do principio da reserva do possivel consiste na obrigacao estatal de
destinar todos os recursos disponiveis a satisfacdo dos direitos fundamentais, até o limite de seu
esgotamento fatico e financeiro, sem, contudo, comprometer o equilibrio e a sustentabilidade do
orcamento publico. N&o se trata, portanto, de um pretexto para a negativa de direitos ou para a
omissdo do Estado em cumprir suas obrigacfes constitucionais, mas de um instrumento de
limitacdo legitima, aplicavel apenas quando demonstrada, de forma concreta, a impossibilidade
material de atendimento a prestacdo reclamada. O principio, assim compreendido, ndo visa a
restricdo arbitraria de direitos, mas a compatibilizacdo entre a méaxima efetividade dos direitos
fundamentais e a responsabilidade fiscal do Estado, garantindo que o exercicio da cidadania
social se realize dentro dos parametros da justica distributiva e da racionalidade orgcamentaria
previstas pela Constituicio da Republica.?

Conforme observa Aaron Hillel Swartz, a escassez de recursos se manifesta de forma
peculiar no campo da saude, em que muitos consideram imoral qualquer limitacdo orcamentéria
diante do valor da vida humana. Todavia, o elevado custo dos tratamentos torna inviavel sustentar
tal posicdo em absoluto. O Estado, como principal garantidor dos direitos fundamentais, enfrenta
frequentemente um erario deficitario, o que compromete a efetividade das politicas publicas de
salde. Nessa tenséo, surge um conflito entre a protecao individual a sauide e a propria “saide
financeira” do Estado, exigindo solucgdes que harmonizem a dignidade da pessoa humana com
a responsabilidade fiscal e distributive.??

N&o se pode olvidar que o direito a saude constitui um direito fundamental,

21 |bid., p. 254
22 |bid., p. 254.
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expressamente protegido pela Constituicdo Federal, cuja efetividade ndo pode ser condicionada
exclusivamente a situagdo financeira do Estado. A “satde” fiscal do ente publico ndo se
confunde com a saude do individuo, valor existencial que deve prevalecer nas escolhas estatais.
Assim, impde-se ao Estado o dever de respeitar, promover e otimizar esse direito, adotando
medidas que assegurem sua maxima efetividade, conforme os principios da dignidade da
pessoa humana e da prioridade dos direitos fundamentais.?

A teoria da reserva do possivel tem sua origem no direito constitucional alemao, sendo
consagrada a partir da célebre decisdo do Tribunal Constitucional Federal Aleméao
(Bundesverfassungsgericht) proferida na década de 1970, no caso “Numerus Clausus”. A
época, discutia-se a limitacdo do nimero de vagas em cursos de Medicina das universidades de
Hamburgo e Munique, politica estatal adotada desde a década de 1960 em razdo da capacidade
estrutural e financeira das instituicdes de ensino superior. Os estudantes excluidos do processo
seletivo invocaram o artigo 12 da Lei Fundamental Alema, que assegura a todos os cidad&os o
direito de escolher livremente sua profissao, local de trabalho e centro de formacao, sustentando
que a restricdo de vagas violaria tal garantia.?

Ao apreciar a controvérsia, o Tribunal reconheceu a existéncia de direitos fundamentais
de natureza prestacional, mas ponderou que seu exercicio ndo poderia impor ao Estado
obrigacdes ilimitadas. Fixou-se, entdo, o entendimento de que as pretensdes individuais a
ampliacéo de prestacOes estatais devem observar a “reserva do possivel”, compreendida, em sua
formulacéo original, como o limite do razoavelmente exigivel da coletividade, e ndo como uma
mera vinculacdo as condi¢bes financeiras do Estado. Trata-se, pois, de um critério de
razoabilidade e proporcionalidade na concretizacdo dos direitos fundamentais, especialmente
daqueles que demandam prestagdes positivas.?

Essa construcdo, no contexto aleméao, nao se destinava a justificar omissdes estatais, mas
a estabelecer um equilibrio entre os direitos individuais e as possibilidades objetivas da sociedade,
de modo que o dever de prestacdo do Estado permanecesse dentro do que € social e
constitucionalmente suportavel. Com o passar do tempo, entretanto, a teoria foi difundida em
outros ordenamentos — inclusive no Brasil —, sofrendo uma interpretacdo reducionista,

frequentemente associada a insuficiéncia de recursos financeiros como argumento impeditivo

2 |bid., p. 254-255.

2 DE SOUZA, Oreonnilda; DE OLIVEIRA, Lourival José. O custo dos direitos fundamentais: o direito a satide em
frente as teorias da reserva do possivel e do minimo existencial. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais, v.
18, n. 2, p. 77-110, 2017.

% |bid., p. 79.
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a concretizagdo dos direitos sociais.

No entanto, & luz da Constituicdo Federal de 1988, a aplicacdo da reserva do possivel deve
ser relativizada e harmonizada com o principio do minimo existencial, que representa o nucleo
essencial dos direitos fundamentais sociais, especialmente o direito a saude (art. 6° e art. 196
da CF). A garantia de um patamar minimo de dignidade humana impde ao Estado a
responsabilidade constitucional de assegurar o financiamento adequado das politicas
publicas de saude, ndo podendo a alegacdo genérica de limitacdo orcamentaria servir de
fundamento para a inércia estatal.

Desse modo, a dimensdo constitucional do financiamento da salde revela-se como
expressao concreta do dever de efetivagdo dos direitos fundamentais, devendo ser compreendida
sob a dtica da responsabilidade estatal e da justica distributiva. O Estado, ao planejar e
executar seu orgcamento, esta juridicamente vinculado a protecdo do minimo existencial em
matéria de saude, ndo podendo invocar a reserva do possivel de forma abstrata para se eximir
de suas obrigacdes constitucionais. Assim, a tensdo entre 0 minimo existencial e a reserva do
possivel deve ser resolvida em favor da preservacdo do nucleo essencial do direito a saude,
assegurando que o financiamento publico reflita a prioridade constitucional da vida e da
dignidade da pessoa humana.

A invocacao indiscriminada da teoria da reserva do possivel pelo Estado brasileiro revela,
em muitos casos, um desvio de finalidade hermenéutica, transformando um instrumento de
razoabilidade em mecanismo de contencédo de direitos. Tal utilizacdo, divorciada de sua génese
no constitucionalismo alemao, converte-se em subterflgio juridico para legitimar a
ineficiéncia estatal, especialmente no cumprimento das prestacdes positivas vinculadas aos
direitos fundamentais sociais. No contexto da Constituicdo Federal de 1988, que instituiu um
modelo de Estado Democratico e Social de Direito fundado na dignidade da pessoa humana e
na méaxima efetividade dos direitos fundamentais, a limitacdo orcamentaria ndo pode
prevalecer sobre o dever constitucional de garantir o minimo existencial, ndcleo essencial da
protecdo a vida e a satde. A reserva do possivel, portanto, ndo se sobrep6e ao contetddo essencial
dos direitos, mas deve ser interpretada como parédmetro de otimizacdo e ndo de restricao,
exigindo do Estado a gestao responsavel dos recursos publicos e a priorizagdo de politicas que
assegurem a justica distributiva.?®

Assim, ndo é constitucionalmente admissivel que o Estado brasileiro invoque, de forma

2 |bid., p. 79-80.
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genérica, a escassez de recursos para eximir-se de obrigacdes positivas impostas pela Carta
Magna, sob pena de violar os principios da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111), da
solidariedade social (art. 3°, ) e da maxima efetividade das normas constitucionais (art. 5°,
81°). A reserva do possivel somente pode ser reconhecida como limite legitimo quando
demonstrada de forma objetiva, comprovada e transparente, e jamais como justificativa abstrata
de omissdo. O dever de financiamento adequado das politicas publicas de salde, educacao e
assisténcia social constitui vinculo juridico-constitucional inafastavel, e sua inobservancia
traduz verdadeira violacdo ao pacto constitucional de 1988. Assim, a efetividade dos direitos
fundamentais sociais ndo se resume a uma questdo orcamentéria, mas expressa a propria
responsabilidade estatal na concretizagdo da cidadania e da dignidade humana, pilares
estruturantes do Estado Social brasileiro.?’

Dessa forma, a luz do principio da proibicdo do retrocesso social e do papel
contramajoritario do Poder Judiciario na protecdo dos direitos fundamentais, impde-se
reconhecer que o controle judicial das politicas publicas constitui instrumento legitimo de
preservacdo do nucleo essencial dos direitos sociais frente as omissdes ou insuficiéncias estatais.
O Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente afirmado que o Judicidrio ndo viola a
separacdo dos Poderes ao determinar a implementacdo de politicas publicas indispensaveis a
concretizacao de direitos como salde, educacao e assisténcia social, quando comprovada a inércia
do Estado. Nessa perspectiva, o controle jurisdicional ndo representa ingeréncia indevida na
esfera administrativa, mas sim afirmacdo da for¢a normativa da Constituicdo, evitando que a
reserva do possivel se converta em pretexto para o retrocesso das conquistas sociais e para a
relativizacdo da dignidade humana. Assim, o equilibrio entre planejamento orcamentario e
efetividade constitucional deve ser alcangado ndo pela rentncia a tutela judicial dos direitos,
mas pela conjugacdo de responsabilidade fiscal e justica social, de modo que a escassez de

recursos jamais se torne justificativa para o esvaziamento do projeto constitucional de 1988.

A JUDICIALIZACAO DA SAUDE E OS PARADOXOS DA RESERVA DO POSSIVEL
NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A judicializagdo da satude revela os paradoxos da chamada “reserva do possivel” no

Estado Democrético de Direito, especialmente quando utilizada como argumento genérico para

27 |bid., p. 79-80.
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justificar omissbes estatais. A missdo constitucional do Poder Judiciario como guardido da
Constituicdo impde ndo apenas a aplicagdo formal da lei, mas o controle da efetividade das
politicas pablicas, orientado pela realizacdo concreta dos direitos fundamentais e pela contencao
do uso discricionario da coisa publica. Nesse contexto, torna-se indispensavel repensar 0 modelo
de gestdo estatal, resgatando mecanismos de democracia participativa que permitam a populacéo
atuar como colaboradora e corresponsavel na definicao e fiscalizacdo da destinagdo dos recursos

publicos, assegurando transparéncia, equidade distributiva e vedando beneficios privados
28 29

decorrentes da administracao da res publica.

No contexto da judicializacdo da salde, observa-se uma tensdo permanente entre a
efetividade do minimo existencial — ndcleo essencial e irrenunciavel dos direitos fundamentais
— e a invocacdo estatal da reserva do possivel como limite orcamentario a concretizacdo de
prestacGes sociais. Por se tratar de direito fundamental de natureza prestacional diretamente
associado a dignidade humana, o direito a salde tende a prevalecer na ponderacéo, diante de sua
vinculagdo ao patamar civilizatério minimo assegurado pela Constituicdo. Todavia, tal
prevaléncia ndo pode ser reconhecida de forma automatica ou absoluta, haja vista a inexisténcia
de direitos fundamentais ilimitados no ordenamento. Imp&e-se, portanto, a aplicacdo do principio
da proporcionalidade — na dimensdo da ponderacdo ou da concordancia pratica — de modo a
harmonizar os bens constitucionais em conflito, preservando simultaneamente a maxima
efetividade do direito a satde e a racionalidade distributiva das politicas pablicas.*

A relevincia do tema revela-se incontestavel, sobretudo no contexto do Estado
Democratico de Direito, em que a concretizacdo dos direitos fundamentais depende, com
frequéncia, da atuacdo contramajoritaria do Poder Judiciario. A judicializacdo da saude, nesse
cenario, configura fenémeno pelo qual individuos — diante da omissdo ou insuficiéncia das

politicas publicas — recorrem ao Judiciario para exigir a efetivacdo de direitos prestacionais

28 BALESTERO, Gabriela Soares. Direitos fundamentais e reserva do possivel: a judicializagdo da satde. A&C-
Revista de Direito Administrativo & Constitucional, v. 11, n. 46, p. 137-160, 2011.

2 O conceito de res publica, herdado da tradicdo romano-republicana, é ressignificado no constitucionalismo
contemporaneo como principio estruturante da ordem democratica, segundo o qual os bens, recursos e o proprio exercicio
do poder estatal pertencem funcionalmente a coletividade e ndo podem ser apropriados por interesses privados ou
faccionais. A partir desse vetor normativo, derivam-se a impessoalidade, a moralidade e a transparéncia administrativas
como deveres juridicos vinculantes do Estado, bem como a possibilidade de controle social e jurisdicional sobre a
destinacdo da coisa publica, em inequivoca superacdo de modelos patrimonialistas e personalistas de gestdo estatal. Trata-
se, portanto, de fundamento normativo da republica enquanto antitese da privatizacdo do espaco publico, assegurando a
prevaléncia do interesse publico primério e a responsabilizacdo dos agentes estatais que dele se desviem.

3 | IMA, Renata Albuquerque; MAGALHAES, Atila de AA; TEIXEIRA, MAA. Aplicacéo da reserva do possivel ante
a judicializacdo da saude: a necessidade da observancia do principio da proporcionalidade. Revista Direitos
Humanos e Democracia,[S. I.], v. 9, n. 17, p. 105-117, 2021.
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constitucionalmente assegurados. Trata-se, portanto, de mecanismo legitimo de acesso a justica
e de protecdo do minimo existencial. Todavia, a atuacao judicial ndo € ilimitada: deve observar
parametros constitucionais como a separacdo de poderes, a reserva do possivel em sua dimensao
fatica e juridica e o respeito as escolhas publicas legitimas, sob pena de desequilibrio institucional
e comprometimento da racionalidade do sistema de satde.3!

A atuagdo do Poder Judicidrio em matéria de saude deve observar pardmetros
constitucionais rigorosos, de modo a evitar que a concretizacao individual de direitos produza
graves efeitos sistémicos. Entre tais balizas, destacam-se: (i) o risco de lesdo grave a ordem, a
salde ou a economia publicas decorrente do deferimento indiscriminado de prestacGes
excepcionais; (iif) o impacto do fornecimento judicial de medicamentos de alto custo sobre o
equilibrio financeiro do Sistema Unico de Satde (SUS) e sobre a continuidade dos servicos
béasicos voltados a coletividade; e (iii) o perigo de interferéncia indevida na esfera de formulacao
e execucdo das politicas publicas, atribuicdo constitucionalmente reservada ao Poder Executivo.
Nesse contexto, a aplicacdo do principio da proporcionalidade e o respeito ao principio da
separacéo dos poderes constituem limites estruturantes da jurisdicdo constitucional.®?

N&do se trata, portanto, de negar a judicializacdo da saude, mas de reafirmar sua
legitimidade dentro de uma l6gica de responsabilidade institucional. Ao julgar demandas
prestacionais, o Poder Judiciario deve analisar detidamente o caso concreto, ponderando a
essencialidade da prestacdo requerida, sua repercussdo orcamentaria e o potencial impacto
distributivo sobre outros direitos fundamentais igualmente tutelados. A judicializa¢do, quando
exercida com racionalidade e deferéncia as escolhas publicas legitimas, configura instrumento
indispensavel a efetividade do minimo existencial e a protecdo da dignidade humana, sem,
contudo, comprometer a governanga sanitaria e a sustentabilidade do sistema publico de satde.®

Paralelamente a tutela jurisdicional, € imperioso que o Estado priorize politicas
estruturantes e preventivas, como investimentos continuos em saneamento basico, imunizagéo e
acOes coletivas de saude publica. Essas medidas ndo apenas reduzem a incidéncia de doencas e,
consequentemente, a demanda judicial, como também promovem resultados mais equitativos e
eficientes do ponto de vista social. Sob essa l0gica, a efetivacdo do direito a saude deve ser
compreendida para além da resposta judicial individual, exigindo a valorizacdo de solugdes

coletivas que materializem a justica distributiva e fortalecam a fung@o social das politicas

3t Ibid., p. 115.
%2 Ibid., p. 116.
% |bid., p. 116.
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publicas.®*

CONSIDERACOES FINAIS

A anélise desenvolvida ao longo deste estudo evidencia que a reserva do possivel, quando
utilizada como argumento genérico e desvinculado de comprovacdo fatica, configura mecanismo
inconstitucional de contencdo do nucleo essencial dos direitos fundamentais sociais,
especialmente em democracias que atribuem a dignidade humana valor fundante da ordem
juridica. O direito a satde, em sua dimensdo prestacional, incorpora o contetdo juridico do
minimo existencial — patamar civilizatorio inegociavel e juridicamente indisponivel — que
antecede qualquer ponderacdo orcamentaria e constitui limite estruturante ao poder estatal.

E precisamente nesse ponto que a hermenéutica constitucional deve rejeitar a
simplificacdo da reserva do possivel como escudo de irresponsabilidade administrativa. Trata-se
de instituto legitimo apenas quando invocado de forma concreta, demonstravel e proporcional,
apos prévio esgotamento das alternativas de gestdo e comprovacao de que o0s recursos disponiveis
vém sendo alocados com respeito a prioridade constitucionalmente imposta aos direitos
fundamentais. O 6nus argumentativo é do Estado, que ndo pode invocar escassez como retoérica,
mas apenas como realidade comprovada e juridicamente qualificada.

A judicializacdo da saude, longe de representar um “desvio institucional”, revela-se
instrumento legitimo e necessario de exigibilidade do minimo existencial frente a omissdes ou
distorcBGes estatais. Todavia, sua atuacdo ndo deve incorrer em voluntarismo ou ativismo
desmedido que ignore a dimensdo institucional da separacdo de poderes e desorganize a politica
publica em desfavor da coletividade. Nesse sentido, destaca-se o papel imprescindivel da
proporcionalidade — especialmente em sua dimensao de ponderagdo e concordancia pratica —
como técnica decisional que evita tanto a supremacia absoluta do individuo em detrimento da
ordem publica, quanto a prevaléncia cega do argumento fiscal sobre a dignidade humana.

Conclui-se, portanto, que a legitimidade das decisdes estatais — administrativas ou
judiciais — na concretiza¢do do direito a saude em democracias constitucionais depende da
rejeicdo da reserva do possivel como formula genérica de negacdo, da afirmagdo do minimo
existencial como nucleo inviolavel, e da observancia rigorosa do principio da proporcionalidade

como instrumento de harmonizag&o dos valores constitucionais em conflito. O verdadeiro desafio

3 |bid., p. 116.
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democratico ndo é escolher entre dignidade ou cofre, mas assegurar que o cofre exista a servigo

da dignidade, e jamais o contréario.
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