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RESUMO

Este trabalho descreve a teoria juridica do poder legislativo formulada por Jeremy Waldron, em
“Direito e desacordos”. Considerando a lacuna doutrinaria no estudo do Direito e da Filosofia
sobre questdes praticas, Waldron analisa aspectos procedimentais e institucionais dos 6rgaos
legislativos, de forma a contribuir para o estudo da norma e da autoridade nesse enfoque
especifico. Waldron entende que algumas particularidades estruturais do legislativo permite a
compreensdo da autoridade atribuida pela sociedade a norma, o que diverge da concepcao de
muitos positivistas. Assim, destaca-se a critica de Waldron ao protagonismo judicial na revisao
constitucional e a posi¢do de autores como Ronald Dworkin, para quem a Suprema Corte seria 0
6rgdo adequado para efetivar a leitura moral da constituicdo e para concretizar a democracia.
Destacam-se, na cadéncia argumentativa de Waldron, os seguintes aspectos: a assembleia plarima
em contraposicao a ideia de um legislador Unico, a utilizacao do critério majoritario como critério
equitativo para aprovacdo de leis, a consideracdo da intencionalidade do legislador na
interpretacdo da lei, e a propria compreensdo da assembleia como um érgdo que incorpora 0s
desacordos da sociedade e efetiva a democracia. Ronald Dworkin e Joseph Raz foram usados
como contraponto a teoria de Jeremy Waldron.

Palavras-chave: Assembleia Legislativa. Desacordos. Legislador. Intencionalidade.
Procedimento de Aprovacao.

ABSTRACT

This paper describes the legal theory of legislative power formulated by Jeremy Waldron in "Law
and Disagreements." Considering the doctrinal gap in the study of law and philosophy regarding

! Mestranda em Direito, Universidade Federal do Piaui (UFPI), Teresina, Piaui, Brasil.
E-mail: marianne.santana@ufpi.edu.br Orcid: https://orcid.org/0009-0000-2610-413X

2 Doutor em Direito, Universidade Federal do Pernambuco (UFPE), Teresina, Piaui, Brasil.
E-mail: nelsonmatos@ufpi.edu.br Orcid: https://orcid.org/0000-0002-0926-7321

Revista DCS. 2025, v. 22, n. 82, p. 01-18. 1
ISSN: 2224-4131



Marianne Layzze Boavista Oliveira Noleto de Santana, Nelson Juliano Cardoso Matos

practical issues, Waldron analyzes procedural and institutional aspects of legislative bodies,
contributing to the study of norms and authority within this specific framework. Waldron
understands that some structural peculiarities of legislation allow for an understanding of the
authority attributed by society to the norm, or that diverge from the conception of many
positivists. Thus, Waldron's critique of judicial protagonism in constitutional review and the
position of authors such as Ronald Dworkin, for whom the Supreme Court is the appropriate body
to effectively interpret the constitution morally and to realize democracy, stands out. The
following aspects stand out in Waldron's argumentative cadence: the plural assembly as opposed
to the idea of a single legislator, the use of majority promotions as equitable discounts for the
approval of laws, the consideration of the legislator's intentionality in interpreting the law, and
the understanding of the assembly itself as a body that incorporates society's disagreements and
enacts democracy. Ronald Dworkin and Joseph Raz were used as counterpoints to Jeremy
Waldron's theory.

Keywords: Legislative Assembly. Disagreements. Legislator. Intentionality. Approval
Procedure.

RESUMEN

Este articulo describe la teoria juridica del poder legislativo formulada por Jeremy Waldron en
"Derecho y Desacuerdos”. Considerando la brecha doctrinal en el estudio del derecho y la
filosofia respecto a cuestiones practicas, Waldron analiza los aspectos procesales e institucionales
de los drganos legislativos, contribuyendo al estudio de las normas y la autoridad dentro de este
marco especifico. Waldron entiende que algunas peculiaridades estructurales del poder
legislativo permiten comprender la autoridad que la sociedad atribuye a la norma, lo cual difiere
de la concepcion de muchos positivistas. Asi, destaca la critica de Waldron al protagonismo
judicial en el control constitucional y la postura de autores como Ronald Dworkin, para quien la
Corte Suprema es el 6rgano idoneo para interpretar moralmente la constitucion y hacer realidad
la democracia. Los siguientes aspectos sobresalen en la cadencia argumentativa de Waldron: la
asamblea plural en contraposicion a la idea de un solo legislador, el uso del criterio de la mayoria
como criterio equitativo para la aprobacion de leyes, la consideracion de la intencionalidad del
legislador al interpretar la ley y la comprension de la propia asamblea como un drgano que
incorpora los desacuerdos de la sociedad y promulga la democracia. Ronald Dworkin y Joseph
Raz se utilizaron como contrapuntos a la teoria de Jeremy Waldron.

Palabras clave: Asamblea Legislativa. Desacuerdos. Legislador. Intencionalidad. Procedimiento
de Aprobacion.
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INTRODUCAO

O presente trabalho explora a analise realizada por Jeremy Waldron sobre a estrutura do
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poder legislativo e as consequéncias que isso desencadeia na norma aplicada. Waldron é um
critico da judicial review, apontando que essa atribui¢do ao poder judiciario ndo faria sentido em
uma sociedade democratica funcional. O 6rgéo adequado para a fiscalizacéo constitucional e para
0 estabelecimento de normas politicas seria o poder legislativo. Tal autoridade seria atribuida ao
legislativo (o parlamento, a assembleia) ndo apenas pela sua competéncia constitucional, mas,
sobretudo, porque aspectos relacionados a composi¢édo, aos critérios e aos procedimentos tipicos
do 6rgédo legislativo resultam mais efetivamente na representacao dos desacordos da sociedade.

Neste sentido, Waldron se dedica a desenvolver uma teoria estrutural do poder legislativo,
apontando aspectos relacionados a composicao do 6rgdo, ao procedimento interno de votacao,
critérios adotados e levados em conta para a tomada de decisdes politicas e definigdes destas,
além de aspectos relacionados a intencionalidade do legislador. Assim, busca-se expor o
encadeamento l6gico da visdo de Waldron, que concebe a assembleia legislativa como o 6rgao
que efetivamente consegue representar os desacordos da sociedade.

A principal referéncia utilizada nesta pesquisa foi Direito e desacordos, de Jeremy
Waldron. Para contraponto, Interpretation and Legal Theory, de Andrei Marmor; O Direito da
Liberdade: a leitura moral da Constituicdo norte-americana, de Ronald Dworkin; e The Morality

of freedom, de Joseph Raz.

JEREMY WALDRON, CRITICO DA JUDICIAL REVIEW EM SOCIEDADES
DEMOCRATICAS

Jeremy Waldron € critico da judicial review em sociedades democraticas. Defende que
apenas em sociedades disfuncionais caberia a delegacdo de poder ao judiciario, uma vez que é
papel do legislativo realizar a tomada de decisGes politicas por ser o érgdo composto de legitimos
representantes da sociedade. Se a sociedade esta equilibrada, a delegacdo de poder ao judiciario
com o controle de constitucionalidade poderd enfraquecer a democracia, ja que permitira a
invalidacdo de leis por agentes ndo eleitos. A critica de Waldron a judicial review esta atrelada a
sua propria concepcdo de democracia relacionada a vontade da maioria. Para ele, ndo caberia ao
ambiente judicial realizar a leitura moral e sanar controvérsias morais, mas sim ao parlamento
(ao poder legislativo).

Neste ponto, vislumbra-se que o posicionamento de Waldron diverge diretamente do que

entende Ronald Dworkin sobre o tema. Dworkin compreende que a leitura moral pelo judiciario
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(a Suprema Corte) ndo violaria o critério democréatico e que haveria limites para a liberdade de

atuacdo dos julgadores:

0 autor determina duas restri¢Ges a leitura moral, que limitariam a liberdade de ag¢éo que
esta confere aos intérpretes legais — é interessante observar que, segundo a teoria do
autor, tal método interpretativo necessita da boa-fé de seu intérprete. Primeiramente, a
interpretacdo do texto normativo deve partir do que os legisladores disseram, logo, o
contexto histdrico seria importante para basear a interpretacdo judicial, no entanto seria
uma analise historica a respeito do que os legisladores pretendiam dizer e nédo
propriamente 0 que desejavam que acontecesse a partir da lei — isto € muito importante
para distinguir o pensamento de Dworkin de outras modalidades interpretativas, a
exemplo do originalismo. A segunda restrigdo seria a exigéncia acerca da integridade
constitucional — o autor defende a perspectiva do Direito como integridade, ou seja, a
perspectiva de que os juizes ndo podem determinar que um texto normativo expressa 0s
seus proprios juizos (Verbicaro; Castro, 2017, p. 181).

Para Waldron, em caso de controveérsias morais, deve-se fazer prevalecer o desacordo dos
cidaddos, ja que ndo é pacifica a concepcao sobre o que seria moral e imoral. Prevalecendo os
desacordos, prevaleceria a democracia. Para Dworkin, a leitura moral pode ser realizada pelo
poder judiciario que o faz de maneira limitada pelo contexto histdrico e pela nocao de integridade
do direito.

A base da distin¢do entre Dworkin e Waldron esta nas premissas relacionadas ao conceito
democratico. Enquanto Waldron se alia ao critério majoritario, que fara prevalecer os desacordos
da sociedade, Dworkin considera que a democracia ndo poderia consistir na vontade da maioria,
ja que isso implicaria uma imposicao tiranica e desrespeitosa ao interesse das minorias. Dworkin
(20064, p. 35) associa a concretizacdo da democracia a participacdo moral inclusiva do interesse
de qualquer das partes; assim, seria, por meio da leitura moral do judiciario, possivel alcancar um
resultado democratico que respeitasse a igualdade e a dignidade de todos.

Waldron considera a teoria de Dworkin que legitima a judicial review uma estratégia
infundada. Se a critica esta baseada no critério majoritario, incumbir ao judiciario a leitura moral
acabaria ocasionando no mesmo embate: a Suprema Corte & um orgdo plarimo, haveria
desacordos entre 0s seus membros e, portanto, a deciséo seria, inevitavelmente, resultado de uma
votacdo, ou seja, o critério majoritario. Portanto, como legitimar a ideia de leitura moral por um
tribunal baseado na suposta tirania da maioria se por la também prevalecera o critério majoritario?
Nesse sentido, Waldron explica que a diferenca entre os 6rgéos legislativo e judiciario consiste
no critério de escolha dos agentes; e carece ao judiciario (aos tribunais) a participacdo popular
que lhes confira legitimidade democrética.

Nesse sentido, Waldron desenvolve um estudo do poder legislativo que ele considera
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enfatizar os aspectos praticos: estudar a estrutura, as nuances e 0S mecanismos concretos de
votacdo de forma a entender a razdo de a democracia estar relacionada aos desacordos do
parlamento e ndo a outras institui¢des. Waldron desenvolve a “teoria juridica da legislagdo”, para
concluir que o estudo estrutural dos 6rgédos legislativos é fator imprescindivel a conferir
normatividade e autoridade as leis. Para Waldron, as teorias gerais do direito enfatizam a
autoridade da norma, a atuacdo do poder judiciario, mas esquecem de focar na questdo
procedimental interna do 6rgdo legislativo, bem como ignoram a analise do aspecto
procedimental que é essencial para conferir a dita autoridade. Waldron pondera que um estudo
estrutural do érgdo legislativo permite verificar incongruéncias na confianga da atuacéo judicial
em detrimento da atuacdo legislativa (2005, p. 30-33).

Considerando, portanto, as peculiaridades do ¢rgdo legislativo, Jeremy Waldron o
concebe como uma instituicdo que efetivamente consegue incorporar os chamados desacordos da
sociedade. Neste cenario, chama atencdo para a importancia do estudo amplo e sistematico do
6rgdo legislativo que va desde o procedimento adotado para a tomada de decisfes até as prdprias
decisbes propriamente ditas. E porque a lei existe com pretenséo de autoridade que ele considera
essencial o estudo da estrutura legislativa. Ademais, se ha alguma condicdo imprescindivel para
conceber a essa autoridade, como ndo compreendé-la?

O positivismo concebe que uma determinada norma é considerada direito porque advém
de um 6rgdo competente para sua elaboracdo; portanto, o fato de serem normas resultados de
decisbes de orgdos legislativos é que lhes atribui autoridade. Apesar disso, positivistas como
Joseph Raz e Herbert Hart pouco se preocupam com o0s procedimentos legislativos, tampouco
com questdes estruturais do 6rgdo, mas focam apenas na aplicacao do direito. Waldron menciona
Raz explicando que este ndo concebe a ideia de que a lei deve prevalecer por ser resultado de
decisdo do parlamento, mas sim por entender que a lei é resultado e validada por instituicdes que
a reconhecem e a aplicam (2005, p. 44-45). Herbert Hart, por sua vez, valoriza as regras de
reconhecimento. Waldron conceitua esta como as regras praticas que fazem os agentes do direito
identificarem determinadas normativas como juridicas, vinculantes e passar a obedecé-las.
Waldron critica o fato de, apesar de reconhecer tais regras, Hart ndo ter se dedicado a estrutura e
ao procedimento legislativo. Ademais, o parlamento € um local onde diversas ideias s&o lancadas
e apenas uma delas é considerada valida, para identificar qual seria esta eleita como valida se
utiliza das regras de reconhecimento (Waldron, 2005, p. 44-45).

Dentre 0s aspectos praticos estudados por Waldron esta a existéncia de uma assembleia
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legislativa composta por representantes diversos (que efetivamente represente a diversidade da
sociedade), o critério de decisdo majoritaria adotado para tomada de decisGes, os desacordos
representados no 6rgdo democratico legislativo e a (des)importancia da identificacdo da

intencionalidade do legislador para fins de interpretacdo da norma.

UMA TEORIA JURIDICA ESTRUTURAL DO PODER LEGISLATIVO

Alguns pontos problematicos demandam uma analise sistematica do ponto de vista
estrutural do poder legislativo: a textualidade da norma, a intencionalidade e o procedimento de
votagao.

A textualidade das palavras esta relacionada ao significado gramatical destas. A legislacéo
€ expressa por escrito e questdes de interpretacdo podem, em alguns casos, serem sanadas com a
andlise minuciosa do sentido literal. O fato de o parlamento ser formado por um conjunto de
individuos distintos, com interesses distintos que, ainda que busquem o interesse coletivo, ndo
conseguem ter absoluta certeza de que efetivamente o alcancaram, faz com que busquem
seguranca no significado gramatical da textualidade da norma (Waldron, 2005, p. 33-36).

A segunda questdo é a preocupacgdo com a intencdo do legislador. Waldron questiona a
importancia de efetivamente determinar a intencdo do legislador para fins de elucidar a
interpretacdo da norma. Definir, inicialmente, o tipo de 6rgdo legislativo é de crucial importancia
para conceber se € viavel analisar a intencdo ou ndo. Além disso, as verificacbes sobre as formas
empiricas de exteriorizacdo dessa intencdo devem ser enfatizadas a ponto de concluir se é, de
fato, possivel concebé-la (Waldron, 2005, p. 33-36).

A Ultima questdo apontada é a votagdo em si: se um Unico voto pode determinar questdes
de crucial importéncia para a sociedade. Um estudo da estrutura legislativa pode permitir uma
compreensdo ampla de tal problemaética a ponto de compreender que a tomada de decisao &,

muitas vezes, uma questao de equidade (Waldron, 2005, p. 33-36).
Assembleias Versus Legislador Unico
Waldron explica que, para os positivistas, o que atribui autoridade a norma é o fato de ela

ter sido proveniente de um 6rgdo competente que a sociedade reconhece e legitima. Por

consequéncia, entdo, ndo ha importancia se esse 6rgdo é formado por um Unico agente ou por um
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corpo formado por varios integrantes, desde que seja aquele cuja autoridade é reconhecida e
obedecida por todos. Assim, para o positivismo, a autoridade das fontes do direito vem,
simplesmente, por causa da sua origem institucional (Waldron, 2005, p. 54-57).

Neste sentido, Joseph Raz atribui autoridade a pessoa ou as pessoas responsaveis por
elaborar uma determinada norma que, uma vez estabelecida, consequentemente ser4 cumprida.
A autoridade, para Raz, ndo esta associada ao fato de como essas pessoas sdo constituidas, ele
sequer faz qualquer associa¢do a composicao do 6rgdo legislativo. A principal justificativa da
autoridade da norma € que, ao segui-la, as pessoas tém mais chances de sucesso do que se ndo a
aplicar (Raz, 1988, p. 29-31).

Vé-se que os positivistas, dentre eles Raz, valorizam tanto a ideia de fonte da legislagao
para assegurar autoridade que esquecem pontos como o fato de essa fonte ser formada por um
legislador Unico ou por uma assembleia numerosa. E como se tal critério ndo merecesse
preocupacdo ou importancia.

No mesmo sentido, a filosofia do direito trata o parlamento “como uma caixa negra e
deixa que o0s cientistas politicos a abram”. O estudo se da na importancia do orgdo legislativo e
do que se faz com ele e ndo na sua composicdo interna (Waldron, 2005, p. 57).

Neste cenario, Waldron argumenta que a analise deve ser aprofundada de forma a
compreender a importancia de que o legislativo seja formado por uma assembleia numerosa e
ndo por um legislador Unico. A ideia de que o legislativo deve ser numeroso nao é pacifica.
Waldron aponta que ha teorias que justificam a possibilidade e validade da adocdo de um
legislador Unico diante da dificuldade de coordenar um numero elevado de representantes para
gerar um corpo legal coerente. Além disso, com um legislador Unico seria possivel conceber
ideias como a intencionalidade e a vontade do legislador que ndo foram expressas no texto
normativo e poderiam ser consideradas para fins de aplicacdo e interpretacdo da lei (Waldron,
2005, p. 54).

Importa, também, a critica comum ao numero excessivo de membros do legislativo.
Ademais, quanto maior a quantidade, maior € a chance de que a lei seja resultado de uma grande
“ignorancia com muitos prejuizos”. Esses criticos ponderam a auséncia de explica¢do de adogao
de uma assembleia plirima com base na democracia, ja que um representante seria também eleito
pelo publico e ainda destacam a tendéncia de que uma assembleia numerosa da mais margem
para as faccOes e paix0es politicas influenciarem no resultado alcan¢ado (Waldron, 2005, p. 64-

65). Waldron menciona, também, o posicionamento hobbesiano sobre o risco de que uma
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assembleia esteja em desacordo interno a ponto de produzir uma guerra civil, enquanto o
legislador unitério ndo teria tal risco. Cada parte do parlamento pode defender um trecho do
projeto de lei sem estrategicamente pensar no impacto que isso tem para o direito existente
(Waldron, 2005, p. 118).

Em resposta as criticas, ele justifica que a ideia de uma assembleia numerosa vem em
conformidade com a complexidade e multiplicidade da sociedade, das convicgoes, das regides,
dos valores e das relagdes (Waldron, 2005, p. 66-68). Em quase todo o mundo, o poder legislativo
estd nas maos de uma assembleia que vai desde cinquenta até trés mil membros. Para explicar a
origem dessa ideia de assembleia numerosa, Waldron destaca algumas questdes histéricas como
o Communitas regni da época do feudalismo que trazia a concepgdo de que quem poderia
determinar o interesse do reino era quem fosse afetado por aquela decisdo, demonstrando que
desde a época feudal valorizava-se a ideia de que elaborar leis € uma atividade plural. Naquela
época, o rei possuia autoridade advinda de uma crenca divina para expedir leis a serem aplicadas
na sociedade. Entretanto, apesar de poder sozinho edita-las, ele acabava submetendo a uma
confirmacéo da sociedade por meio da chamada Communitas regni, o que demonstra que a ideia
de aprovacao de lei por um 6rgdo colegiado nédo € atual e originam-se nos tempos mais antigos.
Portanto, para Waldron, a nocdo de uma assembleia numerosa € mais antiga do que a propria
concepcdo de democracia, sendo considerada um meio de enriquecer a teoria democratica do
direito (2005, p. 68).

A discussdo e aprovacdo da legislacdo por uma assembleia ampla é imprescindivel para o
reconhecimento do objeto de discussdo como direito, seja ele principio ou politicas publicas
(Waldron, 2005, p.63). A deliberacdo legislativa deve respeitar as diferencas das pessoas que
compdem uma assembleia representativa. O direito nasce como um meio de dar respostas a
preocupacOes dos cidaddos sobre os desacordos. Desde Aristoteles, ja se apontava que uma
reunido de pessoas era capaz de trazer ideias melhores do que um individuo sozinho. A
necessidade de aplicar leis e a perspectiva da comunidade s&o pontos centrais para uma legislacao
ser confiada a uma assembleia (Waldron, 2005, p. 85-88). Se a sociedade € plural e distinta, ndo
h& como dar voz a um s6 agente para a representar (Waldron, 2005, p. 74).

Além disso, Waldron destaca que uma assembleia pldrima e distinta tende a alcangar
melhores respostas para as questdes que Ihes sdo postas porque 0s seus membros possuem
perspectivas e experiéncias diversas. Tal fato permitira uma analise mais completa e rebuscada

do que foi submetido. Os mais distintos setores da sociedade elegerdo representantes que, por sua
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vez, também serdo distintos com nog¢des distintas sobre bem comum e melhorias para a sociedade.
Uma assembleia pldrima permite que mais de um setor social esteja representado no érgéo
politico e tenha voz para aprovar ou rechacar aquele comando normativo.

Assim, a assembleia € mais democratica e representativa se comparada ao legislador
unico, porque serd composta por diversos representantes com possibilidade efetiva de
participacdo do procedimento legislativo de elaboracdo e discussdo da norma. Portanto,
vislumbra-se que a principal justificativa da assembleia pldrima esta na propria heterogeneidade

da populacéo.

As Necessarias Normas Procedimentais Internas

Para Waldron, o parlamento representa uma inteligéncia pratica que aprovara ou rechacara
as medidas que Ihe foram submetidas. Para esse proposito, destaca a importancia de que haja uma
deliberagcdo, um debate sobre a conclusdo que sera alcancada. Tal debate € distinto de uma
conversa informal entre amigos, mas precisa ser realizado de forma a obedecer determinados
prazos e condi¢bes procedimentais. A previsdo e a obediéncia destas condi¢bes efetivam um
reconhecimento da responsabilidade dos membros com as conclusdes a serem alcangadas. Deste
modo, Waldron destaca a importancia de um procedimento legislativo estruturado que oriente a
acdo dos parlamentares (2005, p. 88).

O procedimento a ser adotado nas assembleias deve considerar, principalmente, o fato de
que os parlamentares possuem diferencas entre si, em especial aquelas quanto as crencas internas
e valores, 0 que ocasiona verdadeiros desacordos entre os agentes. Assim, é esse procedimento
que proporciona o surgimento de um direito efetivo e dotado de autoridade. Ainda que
efetivamente ndo se possa dizer que o resultado o qual fora alcancado pela assembleia seja sempre
0 mais correto ou adequado, a necessidade de refletir as diversidades da sociedade nas leis que
estdo sendo discutidas é um dos principais (se ndo, o principal) fatores para que o legislativo seja
um orgao composto por uma coletividade de pessoas (Waldron, 2005, p. 89).

O legislativo de uma sociedade diversificada pode ser imaginado como uma assembleia
com diversos membros de distintas origens, sejam estas relacionadas as linguas diversas, religides
diversas e até regifes diversas. Ainda que estejam diante de tantas distingdes, os membros se
relnem e precisam falar “a mesma lingua” para que possam ser compreendidos uns pelos outros.

Eles se reinem para decidir sobre propésitos comuns e melhorias da sociedade como um todo. A
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deliberacdo entre esses agentes ndo pode ser visualizada como uma conversa informal entre
amigos. Afinal, amigos terdo mais confianca e conhecimento reciprocos. Em um contexto de
agentes legislativos distintos eleitos pelas mais diversas camadas da sociedade, por sua vez,
havera maior probabilidade de mal-entendidos entre eles pois uns ndo confiam e nem conhece 0s
outros (Waldron, 2005, p. 91). Se os membros sdo distintos e falam linguas distintas, como
poderdo se organizar e deliberar sobre um tema comum? E necessario que sejam fixados uma
lingua universal e um padrdo de procedimento. Se ndo ha organizacdo procedimental, pouco se
podera extrair de uma assembleia como o6rgao legislativo (Waldron, 2005, p. 92).

Neste sentido, é inegavel a importancia das regras formalizadas de deliberacédo e votacao.
Ademais, como eleger o que sera votado? Quem terd vez de fala? Qual projeto tera preferéncia?
Quem podera interromper a fala de outrem ou quem podera responder a uma determinada
pergunta? Como evitar conversas cruzadas e como o0s debates devem ser iniciados? Waldron
destaca que muitos desses pontos sdo respondidos de forma semelhantes nas mais diversas
assembleias do mundo e que isso se deve a uma heranga da corte parlamentar britanica. Trata-se
de um problema procedimental em que se percebe a necessidade de fixagéo de regras para moldar
e guiar a deliberacdo entre agentes distintos. Sao regras para orientar o poder de acdo coletivo.

Neste cenario, Waldron enfatiza a ideia e relevancia do estabelecimento de regras
procedimentais que guiem a votacdo. E importante que haja uma regra sobre as propostas que
serdo apresentadas, sobre quem podera apresenta-las, sobre quem podera propor emendas, sobre
como a discussao serda efetivada, sobre estar votando um determinado projeto e, apds a finalizacao
da discussédo, passar para um projeto distinto, dentre tantos outros aspectos que permitam que
agentes diversos possam seguir 0 mesmo procedimento e chegar a uma tomada de decisdes em
conjunto. As regras de procedimento interno de meio de deliberagdo e votagdo sdo essenciais para
uma assembleia em que 0s agentes ndo conhecem e nem tampouco confiam uns nos outros
(Waldron, 2005, p. 98-100).

A deliberacdo entre pessoas distintas, portanto, possibilita uma pericia superior que
confere autoridade as legislacOes. Tal deliberacao so € possibilitada e s6 consegue chegar a uma
norma se forem estabelecidas previamente as regras de procedimento. Tais regras garantem a

incorporagéo dos desacordos na votacao das leis.
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Critério Majoritario

Apesar de ser o mais utilizado nas casas legislativas, o critério majoritario é criticado
diante do risco de arbitrariedade. Ademais, por meio da votacdo da maioria, pode ser aprovada
uma lei, com um parégrafo emendado, outro artigo alterado, outro excluido e que, ao final, resulte
em um objeto completamente diferente do inicio em que cada trecho fora aprovado por uma
maioria distinta. Alem disso, tem-se a possibilidade do cenério de que por diferenca de um voto
de um Unico agente, a lei podera ser aprovada ou rechacada.

Waldron pondera que alguns criticos argumentam que ndo conseguem garantir a
construcdo racional e coerente de uma preferéncia de um grupo. A preocupacdo com a analise da
arbitrariedade do critério majoritario se da também porque enfatiza o risco de algumas vontades
minoritarias serem injusticadas e oprimidas e a porque a lei, produto da votacao, restaria em
instabilidade ja que seria resultado do posicionamento de correntes majoritarias predominantes
naquele momento de votacdo. O referido argumento €, inclusive, utilizado como justificativa para
fortalecimento do poder judiciario. Waldron explica que esse argumento ndo possui coeréncia,
uma vez que o poder judiciario também pode divergir entre si e, por 14, o critério utilizado também
serd o majoritario (2005, p. 108-111).

Para Dworkin, entretanto, deve-se conceber uma concepcgao constitucional de democracia
e ndo puramente majoritaria, que garanta uma participacdo igualitaria dos componentes e que
respeite ideais de justica e liberdade. Para o autor a concepcao majoritaria estaria associada a uma
questdo puramente procedimental e estatistica, enquanto a no¢cdo democratica, que respeitasse 0s
ditames constitucionais, partiria de uma premissa constitucional comunitaria (Motta, 2014, p. 11).

Como tentativa de fuga a um critério majoritario, muitos criticos aderem a democracia
deliberativa. Para os defensores mais vigorosos dessa corrente, o foco serd no consenso
estabelecido entre os agentes sobre 0s valores centrais. Se todos estdo visando o interesse publico,
todos podem apresentar as suas razGes e contrarrazOes, e, ao final, podem chegar & mesma
conclusdo. Se o consenso nédo é alcancado, algum agente teria votado com base nos interesses
préprios. Waldron critica quem se atém a essas teorias concebendo o consenso como Unico
resultado por desconsiderarem as distinges e discrepancias entre os agentes. E preciso que sejam
levadas em conta as distin¢cbes dos agentes e a possibilidade que estes apresentem opinides
diferentes.

Neste cenério, Waldron defende que é o critério majoritario que respeita as distingdes dos

Revista DCS. 2025, v. 22, n. 82, p. 01-18. 11
ISSN: 2224-4131



Marianne Layzze Boavista Oliveira Noleto de Santana, Nelson Juliano Cardoso Matos

individuos. Primeiro, porque ndo forga ninguém a renunciar a sua posi¢do em nome de um
consenso; segundo, porque incorpora uma nogao de respeito em que todos concordardo que a
conclusdo alcancada serd considerada como uma de todos. Ignorar o ponto de vista dos
representantes que discordam implica na discordancia com o ponto de vista dos proprios eleitores
(Waldron, 2005, p. 131).

Alguns até podem considerar que 0s seus proprios votos sao insignificantes diante dos
milhdes de votos a serem considerados para prevalecer uma decisdo. Entretanto, Waldron explica
que isso ndo advoga contra o critério majoritario, isso € uma questdo da escala a ser considerada.
Se uma deciséo vai afetar alguém, seria injusto excluir a possibilidade de que este alguém opine
sobre dita deciséo.

Waldron explica que uma decisdo majoritaria ndo é arbitraria ja que da forca para uma
opinido sustentada por um agente no grupo. Aplica-se 0 mesmo grau de importancia a todas as
posicdes das pessoas do grupo e ao final, todos os agentes concordardo com aquela conclusao ao
final como a eleita. A opinido de cada agente s6 estara restrita por critério de igualdade e, portanto,
sera sim considerada no computo (Waldron, 2005, p. 138).

Waldron ndo defende que o critério majoritario é o Gnico computo de decisdo de forma
equitativa. Ademais, se houvesse um meio de atribuir mais peso ao voto de agentes mais
inteligentes e razodveis e se houvesse uma forma justa dessa atribuicdo, tal critério poderia
também ser considerado equitativo. Entretanto, considerando um cenario em que ndo ha
concordancia sequer sobre o que é justo e razoavel, o critério majoritario com peso similar é o
Unico critério que conferiria um igual respeito aos agentes (Waldron, 2005, p. 140). O uso do
critério majoritario implica riscos razoaveis diante das circunstancias da politica. Esse critério é
0 prego se paga para que se alcance uma agdo em conjunto diante dos desacordos, além disso
representa um compromisso com a igualdade e com a determinacéo de que € preciso estabelecer
um curso de acdo Unico diante da opinido de todos.

A autoridade da legislacéo, todavia, ndo é explicada pelo uso do critério majoritario. A
autoridade é justificada na importancia de os problemas a serem resolvidos mediante o critério
majoritario. As pessoas precisam resolver determinados problemas tidos como importantes e é a
partir dai que a decisdo majoritaria confere autoridade para garantir o respeito da popula¢do no
cenario de circunstancias da politica e de desacordo. Deste modo, o critério majoritario & uma
resposta para solucionar o problema dos desacordos. Nesse sentido, os cidaddos consentem que

néo vale a pena insistir na solugdo que cada um entende como mais correta ao problema urgente
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uma vez que, caso assim o fagam, o problema podera acabar sem ser solucionado.

Intencionalidade do Legislador

Andrei Marmor expde diversas deficiéncias de se atribuir autoridade para as intengdes do
legislador, mas compreende que estas ainda devem ser utilizadas em casos tidos como dificeis de
vaguezas e ambiguidades de termos. Como exemplo, utiliza-se de uma receita médica que
eventualmente contenha termos ou recomendagfes ambiguas. Que forma de interpretacdo seria
mais adequada do que considerar a intencao do proprio profissional médico? Para Marmor (2005,
p. 138),

uma vez que o intencionalismo € defendido com base na tese de justificacdo da expertise,
podemos ver por que o0s juizes devem as vezes levar em conta o material preparatério
com base no qual a lei foi promulgada, e ndo meramente as intengdes dos legisladores.
Pelo primeiro, quero dizer, por exemplo, as opinides expressas em varias comissoes, as
intengdes de funciondrios e especialistas que participaram do processo de elaboracédo e
coisas do tipo. Dentro dos limites da tese de justificagdo da expertise, as opinides dessas
pessoas e as evidéncias nas quais elas confiaram podem lancar luz sobre as
considerac@es que incidem sobre o caso perante o tribunal e servir como fontes valiosas
de tomada de decisdo. Ou seja, tanto de forma independente, manifestando expertise,
guanto como uma indicacdo quanto ao nivel de expertise que os legisladores presumem
ter. Esse material permite que os juizes fundamentem suas suposi¢fes sobre a expertise
dos legisladores e, consequentemente, atribuam maior ou menor peso as suas intencdes
pertinentes. Considera¢es semelhantes dizem respeito a dimensdo do tempo: quanto
mais antiga a lei, menos atraente se torna o intencionalismo?.

Marmor pondera que, quanto mais antiga a legislacdo, menos deve ser considerada a
intengéo do legislador. Afinal, a chance de que a intencdo do legislador coincida com a intencao
da legislatura atual diminui consideravelmente.

Em contraposicdo, Waldron aponta que Marmor ignorou um aspecto relevante ao dar tanta
importancia a intencionalidade: o fato de que as leis ndo sdo produto de um Unico legislador com

expertise, mas sim produto de uma assembleia numerosa com multiplos membros. A lei néo é

3 No original: Once intentionalism is advocated on the grounds of the expertise justification thesis, we can see why
judges should sometimes take account of preparatory material on the basis of which the law has been enacted, and
not merely of the legislators’ intentions. By the former I mean, for example, the opinions expressed in various
commissions, the intentions of officials and experts who participated in the drafting process, and the like. Within the
bounds of the expertise justification thesis, the opinions of these people, and the evidence they have relied upon, can
shed light on the considerations bearing on the case before the court, and serve as valuable sources of decision-
making. That is, both independently, manifesting expertise, and also as an indication as to the level of expertise the
legislators are presumed to have. Such material enables judges to substantiate their assumptions on the legislators’
expertise, and accordingly, to attach greater or lesser weight to their pertinent intentions Similar considerations
pertain to the dimension of time: the older the law is, the less attractive intentionalism becomes.
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resultado da intencionalidade de um Unico agente com autoridade, mas sim de um grupo distinto
que elaborou o ato normativo mediante discordancias e combinacfes de posicionamentos
(Waldron, 2005, p. 145).

A funcdo do parlamento como oOrgao legislativo plarimo é aprovar a lei e ndo expor
intengBes. Ndo é porque uma lei tem um significado linguistico que deve ser incorporada a
intencdo particular do usuério da linguagem. Implicar autoridade para intencdo do legislador
significaria ainda dar autoridade a uma intencionalidade que sequer pode ser identificada.
Waldron explica que o0 modelo de Marmor pressupde que ha um agente especifico cuja expertise
é tdo extrema que qualquer cidadao reconhece que deve confiar mais nas disposi¢des dele do que
nas proprias. Entretanto, ao conceber dessa forma, esquece que a lei produzida possui autoridade
em relacdo ao préprio legislador. Para que o juiz recorra a intencdo de um legislador ele deve
recorrer ao pensamento e posicionamento deste no momento da elaboracdo da lei. Poréem, é
possivel que tal lei seja originaria de uma conciliacdo de posicionamentos contréarios que foram
apresentados e, por votacdo da maioria, apenas um prevaleceu. Confiar na intencdo de um
legislador nesse caso soa bastante questionavel (Waldron, 2005, p. 169).

Considerando que o parlamento é mdltiplo, possui distintos agentes e procedimentos
estabelecidos e complexos de votacdo, buscar as intencdes do autor significaria buscar as
intencBes de todo o conjunto de agentes. Porém, como conseguir extrair algum pensamento ou
intencdo deste 6rgdo diverso? Se puder ser utilizado algum ponto de intencionalidade, tal ponto
deve ser extraido da prépria linguagem da normatizacdo, ja que ndo ha como identificar a intencéo
do parlamento de outra forma. O ponto de partida da intepretacdo da lei deve ser a ideia de sua
formulacdo linguistica e o seu sentido literal. Pondera, todavia, que ndo € que a intengdo deva ser
totalmente ignorada. Ademais, a intencdo que efetivamente importa é aquela que se refira a
concordar ou rejeitar a lei posta em votacdo. Nao ha qualquer critério para definicdo de qual
intencionalidade de qual legislador deve prevalecer e ter autoridade, o que ha, de fato, é o critério
da maioria (utilizado em quase todos os parlamentos) para fazer prevalecer a lei (Waldron, 2005,
p. 172).

Em alguns casos, o0s juizes se utilizam de comentarios expostos pelos legisladores no
momento de votacdo da lei para tentar auxiliar na interpretagéo e aplicagdo do caso concreto.
Waldron comenta que, ao fazer isso, 0 que os magistrados fazem é conferir autoridade e criar um
procedimento de aprovacao, sendo que sequer possuem competéncia para isso (Waldron, 2005,

p. 173). Apesar das ressalvas, Waldron concorda com Marmor em relacdo a ideia de que a lei
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teria sido elaborada por um autor individual, cuja expertise que justifica a obediéncia a lei também
justificaria a obediéncia as inten¢des (Waldron, 2005, p. 174).

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA COMO ORGAO QUE INCORPORA OS DESACORDOS
DA SOCIEDADE

Para Waldron, a lei merece ter a sua autoridade reconhecida porque € resultado de um
procedimento realizado internamente em um parlamento formado por uma coletividade de
pessoas em desacordo entre si. Os variados agentes foram eleitos pelas mais diversas camadas da
populacédo. Dessa forma, o voto e a opinido explicitada nos procedimentos de aprovacao de lei
representardo aquela camada de eleitores que elegeu o agente politico.

Partindo desse cenario, Waldron considera que, em uma assembleia, os desacordos séo
respeitados, primeiramente, porque se concebe a possibilidade de que uns pensem divergentes
dos outros. Respeitar os desacordos significa que o agente aceita que a opinido prépria pode estar
falha e equivocada. Além disso, implica aceitar que o povo é formado por pessoas com mentes e
inteligéncias distintas, o que provavelmente resultard em discrepancias nas discussdes. As
referidas discrepancias devem ser visualizadas como uma consequéncia natural (Waldron, 2005,
p. 135).

As pessoas de boa fé e que visem o interesse publico possuem vivéncias e valores distintos
que podem levar a discordancias sobre o mundo e sobre o que deve ser considerado mais
importante no mundo. N&o é porque agentes discordam que alguém visara o autointeresse ou
estard de méa fé, como concebem os democratas deliberativos. Respeitar os desacordos significa
perceber que as distingdes de valores e perspectivas justificam as discordancias entre pessoas que
séo de fato inteligentes e razoaveis (Waldron, 2005, p. 137).

A assembleia legislativa formada por mdltiplos parlamentares, ao contrario de um
tribunal, ndo busca tomar decisGes corretas diante de diversas equivocadas, mas busca chegar a
uma conclusdo e decisdo no contexto dos desacordos de seus membros. Waldron compara a
particularidade de uma assembleia com um tribunal no sentido de que, neste ultimo, se espera
uma imparcialidade de seus agentes na tomada de decisdes, enquanto naquela ndo ha como
esperar tal peculiaridade diante do fato de representarem diversos setores da sociedade. Ao
contrario, as decisoes da assembleia sdo tomadas a partir de um ponto de vista parcial e partidario

em que 0s agentes atuam com base no interesse e posicionamento que possuem para aquele
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objetivo comum (Waldron, 2005, p. 33).

O respeito ao desacordo defendido por Waldron ndo ignora a singularidade da verdade.
Ao contrério, é relacionado a maneira que 0s agentes tratam as crencas distintas dos demais sobre
justica em circunstancias de politicas. Para ele, o parlamento é o 6rgéo legislativo democratico
em que serdo tratadas as divergéncias sobre circunstancias da politica, questdes de justica e de
reconhecimento de direitos de forma a resultar em uma lei.

E por essa razdo que Waldron apresenta criticas ao controle de constitucionalidade
judicial, uma vez que, na pratica, ele implica na imposicdo de crengas morais dos juizes em
detrimento de uma lei. Ele pondera que os juizes ndo sdo agentes legitimamente democraticos e
ndo poderiam tornar inefetiva uma lei resultado de um procedimento valido e proferida por
agentes competentes.

Se a assembleia legislativa € composta por representantes distintos eleitos por toda a
sociedade, deve-se considerar que todas as camadas da populacdo votaram e fizeram prevalecer
aqueles agentes como escolha. Dessa forma, ao debaterem um determinado projeto de lei e
votarem pela edicdo de uma lei, os agentes legislativos agem em nome da populacdo que
representam. A obediéncia do procedimento de discussdo e votacdo previamente estabelecido,
com respeito aos critérios majoritarios, implica em um respeito aos individuos que acabam

aceitando o resultado daquela discussdo como um produto de autoridade a ser obedecido.

CONSIDERACOES FINAIS

Jeremy Waldron apresenta uma contribuicédo significativa para a teoria do direito e para a
filosofia do direito com a andlise estrutural de particularidades do legislativo. Este artigo
apresentou sinteticamente esses pontos destacados por Waldron e tidos como providenciais para
gue a norma seja resultado de um respeito aos desacordos da sociedade.

O legislativo plurimo é o d6rgéo politico formado por representantes das mais diversas
camadas da populacdo que expordo seus posicionamentos, a0 menos em tese, visando o bem
comum. Ainda que todos visem a melhoria da comunidade, a distin¢do inerente a cada um
daqueles representantes leva a consequéncia necessaria de que havera discordancia entre cada
posicionamento. Se o legislativo for um agente Unico, pouca confianca podera ser atribuida de
que este sera capaz de efetivamente representar os diversos interesses daquela sociedade. Nesse

sentido, Jeremy Waldron apresenta estudo sobre a importancia de uma assembleia composta por
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varios integrantes para representacdo de uma sociedade heterogénea; traz significativas reflexdes
sobre a equidade respeitada na adocdo de um critério majoritario para aprovacgao ou rejeicao de
leis postas em discussdo; aborda a importancia de que haja regras de procedimento de votagédo
previamente estabelecidas a serem obedecidas pelos agentes legislativos para que todos consigam
expor seu voto e os interesses que representam; e ainda reflete sobre o uso da intencionalidade
do legislador na interpretacdo da lei produzida em um 6rgéo pldarimo.

Expondo e analisando todos esses pontos estruturais e internos do legislativo, Waldron
reitera a sua tese de que a assembleia legislativa é o 6rgao adequado para tomada de decisbes
politicas e ndo os tribunais, uma vez que é aquele que efetivamente consegue incorporar 0s
desacordos da sociedade e concretizar a democracia, sendo composto por representantes das mais
diversas camadas e setores sociais.

Waldron concebe o judicial review como fator utilizado em uma democracia disfuncional,
ja que se a democracia esta concretizada, o local de debate politico e tomada de decisfes é o
parlamento e ndo o judiciario. Ao contrario do posicionamento de Ronald Dworkin, a leitura
moral ndo poderia ser feita pelos tribunais.

Jeremy Waldron, por meio da sua teoria juridica da legislacéo, e do destaque desses pontos
internos estruturais, possibilita que o leitor compreenda a autoridade atribuida as leis por serem
produtos do procedimento interno institucional estabelecido e por serem resultado da voz de toda
a heterogeneidade social.
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