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RESUMO

Com o Estado Democratico de Direito, pleitos de diferentes classes sociais, culturas e valores
foram amalgamados sob a forma da Constituicdo Cidadd de 1988, formando um texto
constitucional positivo eclético, aberto, com varios principios e regras constitucionais. Nesse
sentido, o referencial tedrico do presente trabalho encontra-se respaldado no pluralismo politico
(art. 1° V da Constituicdo Federal - CF ), bem como no direito ao sufragio direto, secreto,
universal e periodico (art. 14 caput da CF), petreficados em novo paradigma democréatico (art.
60, § 4° 112 da CF). Desta forma, tais normas constitucionais propiciaram uma dimenséo de
heterogeneidade cultural e social — cenario fértil para as controvérsias da nova representatividade
politica expressas na sociedade. Com o decurso temporal, a generalidade e abstracdo das normas
juridicas, somadas a subjetividade de processos psicolégicos dos magistrados, tornou-se
necessario majorar a seguranca juridica das decisdes judiciais. Nesse aspecto, emerge o caput do
art. 20 da LINDB e seu paragrafo Unico, com redacao pela lei 13.655/2018, objetivando nédo
somente a motivacao das decisdes judiciais, mas tornando essencial que o magistrado estude os
efeitos praticos desta, ao fazer uma analise de proporcionalidade no caso concreto. No mesmo
sentido, o Pragmatismo Juridico, calcado no antifundacionalismo, o contextualismo e o
consequencialismo vém corroborar com o trabalho dos juizes, auxiliando em refletir a realidade
fatica das decisdes judiciais por meio da adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito.

Palavras-chave: Art. 20 LINDB. Juizo de Proporcionalidade. Decis6es Judiciais. Pragmatismo
Juridico.

ABSTRACT

Considering the Democratic Constitutional State, demands from different social classes, cultures
and values were amalgamated in the form of the Citizen Constitution of 1988, forming an eclectic,
open, positive constitutional text with several constitutional principles and rules. In this sense,
the theoretical framework of this work is supported by political pluralism (art. 1°, V of the Federal
Constitution - CF), as well as the right to direct, secret, universal and periodic suffrage (art. 14
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2 Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta. § 4° N&o sera objeto de deliberacdo a proposta de
emenda tendente a abolir: Il - 0 voto direto, secreto, universal e periodico;
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caput of the CF), petrified in a new democratic paradigm (art. 60, 8 4, Il of the CF). In this way,
such constitutional norms provided a dimension of cultural and social heterogeneity — a fertile
scenario for the controversies of the new political representation expressed in society. Over time,
the generality and abstraction of legal norms, added to the subjectivity of the psychological
processes of judges, made it necessary to increase the legal certainty of judicial decisions. In this
regard, the caput of art. 20 of the LINDB and its sole paragraph, as amended by law 13.655/2018,
emerge, aiming not only at the motivation of judicial decisions, but also making it essential for
the judge to study the practical effects of these, when making an analysis of proportionality in the
specific case. In the same sense, Legal Pragmatism, based on anti-foundationalism, contextualism
and consequentialism, corroborate the work of judges, helping to reflect the factual reality of
judicial decisions through adequacy, necessity and proportionality in the strict sense.

Keywords: Art. 20 LINDB. Proportionality Judgment. Judicial Decisions. Legal Pragmatism.
RESUMEN

Con el establecimiento del Estado Democréatico de Derecho, las demandas de diferentes clases
sociales, culturas y valores se fusionaron en la Constitucion Ciudadana de 1988, conformando un
texto constitucional ecléctico y abierto con diversos principios y normas constitucionales. En este
sentido, el marco tedrico de este trabajo se sustenta en el pluralismo politico (art. 1°, V de la
Constitucion Federal - CF), asi como en el derecho al sufragio directo, secreto, universal y
periddico (art. 14 caput de la CF), plasmado en un nuevo paradigma democratico (art. 60, § 4, 11
de la CF). De esta manera, dichas normas constitucionales aportaron una dimension de
heterogeneidad cultural y social, un escenario propicio para las controversias de la nueva
representacion politica expresada en la sociedad.Con el tiempo, la generalidad y abstraccién de
las normas juridicas, sumada a la subjetividad de los procesos psicoldgicos de los jueces, hicieron
necesario aumentar la seguridad juridica de las decisiones judiciales. En este sentido, surge el
encabezamiento del art. 20 de la LINDB y su pérrafo Unico, modificado por la Ley n.°
13.655/2018, cuyo objetivo no solo es justificar las decisiones judiciales, sino también hacer
esencial que los jueces consideren sus efectos practicos al realizar un analisis de proporcionalidad
en un caso especifico. De igual manera, el pragmatismo juridico, basado en el
antifundacionalismo, el contextualismo y el consecuencialismo, sustenta la labor de los jueces,
contribuyendo a reflejar la realidad factica de las decisiones judiciales mediante la consideracion
de la adecuacion, la necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto. Palabras clave: Art. 20
LINDB; juicio de proporcionalidad; decisiones judiciales; Pragmatismo juridico

Palabras clave: Art. 20 LINDB. Juicio de Proporcionalidad. Decisiones Judiciales. Pragmatismo
juridico.
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O ARTIGO 20 DA LINDB NAS DECISOES JUDICIAIS

INTRODUCAO

Naturalmente, como fruto do processo de redemocratizacdo e a nova ordem
constitucional, fundada em uma sociedade plural, heterogénea, principios e regras constitucionais
foram elaboradas sob 0 mastro da abstracéo e da generalidade.

Com o lapso do tempo, a evolucdo de costumes, a dinamicidade dos conceitos, 0S
enunciados constitucionais foram reinterpretados em decisdes juridicas; contudo acrescentando-
se a condicdo do subjetivismo das decisdes judiciais que permeiam aspectos ndo so juridicos, mas
também sociais, econdmicos, politicos, fez-se mister incrementar a seguranca juridica. Neste
momento, uma inovacao legislativa surgiu: o caput do art. 20 da LINDB ( Lei de Introducgéo as
Normas de Direito Brasileiro) e de seu paragrafo Gnico, introduzindo o juizo de proporcionalidade
como requisito das decis@es judiciais.

Neste lango, a corrente de pensamento filos6fico do Pragmatismo Juridico soma esforgos
a aplicacdo do art. 20 da LINDB pelos magistrados. Tal filosofia corrobora no entendimento de
que ndo somente existe uma alternativa e, sim, muitas possibilidades de decisdes judiciais
(antifundacionalismo), a compreensédo de que o contexto factual deve ser levado em conta com
0s aspectos sociais, culturais, dentre outros ( contextualismo) e de que as consequéncias préaticas
das decisdes precisam ser previsiveis ( consequencialismo).

Desta forma, ao analisar a adequacdo, a necessidade e a prépria proporcionalidade em
sentido estrito, exige-se do magistrado uma analise antecipada dos efeitos possiveis da sua
decisdo. Trata-se de um método que emprega a logica da investigacdo das consequéncias, da
descoberta de seus efeitos praticos, em vez da mera motivacdo, plasmada em logica classica de

justificacdo.

REFERENCIAL TEORICO

A Carta Magna de 1988 inaugurou um novo modelo social, fundado no pluralismo politico
e no sufragio universal, no qual a sociedade passou a ser representada por grupos heterogéneos,
com diversos interesses e provenientes de diferentes camadas sociais.

A expressdo desta maxima encontra fulcro no art.1°, V* da Constituicio Federal (CF), um

3 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...) V - o pluralismo politico;
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dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (RFB) que se traduz no fenémeno da
representatividade na sociedade brasileira, multifacetada, com diversas classes sociais.

Juntamente com o voto direto, secreto, universal e peridédico, uma clausula pétrea da nova
ordem fundada ( art. 60, § 4°, 11* da CF) cumulada com a soberania popular ( art. 14 caput da
CPF®), calcada na isonomia, a Constituicdo mostrou-se como uma carta aberta, com principios,
regras e valores heterogéneos, para inauguracdo de uma nova ordem social.

Desta forma, naturalmente, com a democratizacdo e ampliacdo do direito de votar e ser
votado, os parlamentos passaram a incluir representantes de diferentes classes sociais e grupos
de interesse, tornando a producdo legislativa um processo mais complexo devido a
heterogeneidade cultural e social.

Como consequéncia, para atender aos anseios de uma sociedade plural, a producéo e
aplicacdo das normas juridicas intentou refletir a diversidade de interesses e valores presentes na
composicdo dos parlamentos e 6rgaos legislativos, como uma expressdo do pluripartidarismo das
sociedades democraticas.

Posto isso, importante expender que com a profundidade e tecitura de diversidade social,
a formacdo de consensos tornou-se dificultada devido a falta de homogeneidade entre os
cidaddos, o que, com efeito, catalisou-se em solo fértil para a criacdo de normas gerais e abstratas,
que buscam acomodar maltiplos interesses sem privilegiar um grupo especifico.

Segundo SILVA® optar por uma sociedade pluralista implica em acolher uma sociedade
conflitiva, de interesses contraditorios e antinbmicos.

Nesse sentido, para acomodar as contradi¢des, dissengdes e construir um novo paradigma
social, a generalidade que passou a habitar as normas, eivadas em abstracao, resultando em leis
imprecisas e contraditérias, e dificultando sua aplicacdo pratica devido a existéncia de
antagonismos e lacunas.

Nesse lango, como parte da construgdo de uma nova sociedade, assevera o autor’ que

A doutrina do pluralismo despontou e se firmara em contraposicdo aos regimes

4 Art. 60. A Constituigdo podera ser emendada mediante proposta. § 4° Néo serd objeto de deliberagdo a proposta de
emenda tendente a abolir: I - 0 voto direto, secreto, universal e periodico;

> Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual
para todos, e, nos termos da lei, mediante:

| - plebiscito;

Il - referendo;

I11 - iniciativa popular.

6 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, p.145

" Ibidem, p.147
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coletivistas, monoliticos e de poder fechado. Quer realizar-se como principio da
democracia ~e poder aberto, estabelecendo o liame entre a liberdade e a multiplicidade
dos meios de vida, ndo apenas como uma nova maneira de afirmar a liberdade de opinido
ou de crenga, mas como um sistema que enraiza essa liberdade na estrutura social.

Ainda mais considerando a multiplicidade de interpretacbes possiveis das normas,
alargou-se a margem de discricionariedade dos agentes estatais, 0 que, por sua vez, ocasionado
inseguranca juridica e decisdes inconsistentes.

Esse é o contraponto da questdo do pluralismo: néo ha consenso em construir o equilibrio
entre a tensdes multiplas e contraditorias, conciliar sociabilidade e particularismo , administrar
antagonismo e evitar divisGes irredutiveis®. Ha um liame ténue do que é margem negociavel nas
decisdes politicas que formam as normas juridicas.

E justamente neste ponto, para proporcionar maior seguranca juridica, em que uma
sociedade plural reforca a necessidade de transparéncia, proporcionalidade e concretude nas
decisdes publicas, como previsto no art. 20 da LINDB, com o objetivo de evitar arbitrariedades

e garantir que as normas atendam as demandas reais.

ABSTRACAO E GENERALIDADE: FRUTOS DA PLURALIDADE

JUSTEN FILHO remonta a GIANINNI® para explanar sobre o fendmeno da sociedade
plural: a afirmacdo de uma sociedade multiclasse resulta na consagracdo de normas abstratas e
genéricas, como um advento politico-social. Isto implica que a democracia produziu
heterogeneidade na composicdo dos parlamentos; o por sua vez, como consequéncia imediata,
passou a dificultar a aprovacdo de medidas inerentes a interesse especificos, sendo a formacéo
de maiorias um fendmeno limitado e circunstancial.

Face a inviabilidade de leis de contetdo especifico e determinado, a solucdo de leis de
conteudo geral e impreciso foi a solucdo adotada. Para tanto, a abstracéo e a generalidade foram
empregadas na elaboracdo das normas juridicas, de forma que os tipos legais, mais geneéricos,
pudessem representar as hipoteses legais para a subsungéo dos fatos juridicos em concreto, no
mundo real.

Por outro lado, considerando que a evolucao dos fatos e do decurso temporal, ocasionam

8 Ibidem, p.155

9 JUSTEN FILHO, Marcal. Direito e consequéncia no Brasil: em busca de um discurso sobre o método, In Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, Edi¢cdo Especial: Direito Publico na Lei de Introducdo as Normas de
Direito Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018), p. 17-18
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surgimento de novas necessidades, superacdo de tradi¢cOes e preconceitos, a generalidade e
abstracdo também sdo usadas para reduzir o risco da obsolescéncia do direito.

Desta forma, para o autor?, tanto pela auséncia de consenso em interesses especificos,
bem como pela ado¢do de comandos imprecisos ou indeterminados para conter o risco de
obsolescéncia do direito, as normas genéricas e abstratas que sdo positivadas ocasionam
impreciséo.

Por conseguinte, tal fato eleva o grau de incerteza juridica na medida em que afasta a
possibilidade de decisdes juridicas eficazes, que protejam o bem juridico, por serem genéricas e

abstratas: sem propdsito direto ou especifico capaz de solucionar o problema juridico.

PRINCIPIOS E REGRAS JURIDICAS NA CARTA CONSTITUCIONAL ABERTAE A
INCERTEZA JURIDICA NAS DECISOES JUDICIAIS.

Em face da existéncia de sociedades plurais, heterogéneas cultural e socialmente, as
relacdes juridicas plasmam-se de forma densa e complexa, demandando analise do contexto
social para maior aderéncia a realidade fatica nas decisdes juridicas.

Logo, ao considerar uma sociedade multicultural e plural, no bojo da democracia e sob a
valoracdo cultural e social heterogéneas, existem solugdes disponiveis com fatores prol ou contra,
vantagens ou desvantagens, a depender da sele¢do!! dos aspectos e particularidades considerados
pelo magistrado.

Sendo assim, dependendo do bem-maior a ser perseguido ou protegido, é necessario
efetuar um sopesamento principiolégico, de forma que prepondere a faceta juridica que melhor
atenda aos anseios sociais e culturais em um caso concreto.

Em relacdo a esse aspecto, faz-se util distinguir principios e regras juridicas. Para
AVILA?, os primeiros estabelecem um fim a ser atingido, uma funco diretiva para determinacéo
da conduta. Ja as segundas sdo normas descritivas, de carater comportamental (obrigatorio,

permitido ou proibido). ou constitutiva (atribuem efeitos juridicos a atos, fatos ou situagdes).

JUSTEN FILHO, Marcal. Direito e consequéncia no Brasil: em busca de um discurso sobre 0 método, In Revista de
Direito Administrativo. Rio de Janeiro, Edi¢do Especial: Direito Publico na Lei de Introducdo as Normas de Direito
Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018), p. 18

1 ARAUJO, Clarice von Oertzen de. Aula sobre Pragmatismo Juridico: Art. 20 da LINDB: Dever de transparéncia,
concretude e proporcionalidade nas decisdes publicas. Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

12 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios, p.102-103
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Em caso de colisio de normas juridicas, MENDES e BRANCO?® lecionam que quando
0s principios se contrapdem, em um caso concreto, € necessario apurar o peso (ponderagdo),
sendo que em abstrato, ndo ha a primazia entre principios; mas que em situacdo pratica, um pode
prevalecer sobre 0 outro. Ja em se tratando de regras, a solucdo tomada € tornar uma das regras
clausula de excecdo da outra ou indicar que uma delas néo é valida.

Nesta perspectiva, vale assinalar que para JUSTEN FILHO, a proliferagdo de normas
principiologicas acarreta a elevacdo do grau de indeterminacéo da disciplina juridica. Em outras
palavras, a generalidade e a abstracdo principioldgicas, sendo que alguns ainda apresentam
contradicédo entre si, resultam em incerteza na determinacao de solucdo na situacdo concreta.

Neste cendrio, a incerteza juridica é majorada frente a possibilidade de escolha de uma
decisdo judicial que se afaste do bem originalmente perseguido, tanto em funcéo da generalidade
e abstracdo das normas, bem como pelo possivel subjetivismo do magistrado em processos®,

derivados de preferéncias psicolégicas:

Ainda sobre o tema, destaca-se que a invocagao a formulas gerais e imprecisas funciona
como uma solucdo para encobrir uma preferéncia subjetiva da autoridade estatal. O
sujeito investido da competéncia formula uma escolha segundo processos psicolégicos
indeterminados. Em muitos casos, essa decisdo até pode se configurar como arbitraria.
A invocacéo a férmulas genéricas apresenta uma dimensdo retorica, destinada a impedir
a critica e a ocultar a solucédo arbitréria adotada.

Outrossim, com o intuito de destrinchar a subjetividade das decisdes judiciais, SOARES?!®
explana que embora a l6gica auxilie a avaliar argumentos de uma deciséo judicial, a Etica indica

as possibilidades de acdo, é a Estética que visa atingir o bem maior:

Quanto ao bem estético, Peirce demonstra que diante de uma diversidade de
possibilidades, uma mente atenta faz escolhas seguindo aquilo que a atrai, dai que a
decisdo final j& ndo é racional, mas é pura qualidade de sentir; por isso, 0 bem estético
apenas deve ser um fim admiravel.

13 MENDES, Gilmar Ferreira Mendes; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional,
p.111-112

14 JUSTEN FILHO, Marcal. Direito e consequéncia no Brasil: em busca de um discurso sobre o método, In Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Pdblico na Lei de Introducdo as Normas de
Direito Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018), p. 21

15 JUSTEN FILHO, Marcal. Direito e consequéncia no Brasil: em busca de um discurso sobre o método, In Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Piblico na Lei de Introducdo as Normas de
Direito Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018), p.23

16 SOARES, Marco Antonio Striquer. Producédo da sentenca judicial com base na ética de C. S. Peirce. Revista
Cognitio-Estudos, vol. 12, jan/jun 2015, pps. 134-136
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Dessa maneira, para o autor, a decisdo judicial ndo € meramente racional, mas sim leva
em conta a qualidade de sentir, algo que atrai o juiz por se coadunar com o fim pretendido do

bem juridico®’:

A Estética reline, entdo, os ideais Gltimos, aquilo que se apresenta admiravel sem razéo
ulterior, retine aquilo que atrai sem qualquer explicacdo ou razdo para isso. Assim,
diante de uma diversidade de possibilidades, uma mente atenta faz escolhas seguindo
aquilo que a atrai; a deciséo final ja ndo é racional, mas é pura qualidade de sentir; por
isso, 0 bem estético apenas deve ser um fim admiravel.

Com a finalidade de esmaecer o tecido da inseguranca juridica, é que neste trabalho sera
apresentado o Pragmatismo Juridico que em catélise com a aplicacdo do art. 20 da LINDB,

tenciona trazer consisténcia as decisdes juridicas, aumentando a sua aderéncia a realidade féatica.

ANTIFUNDACIONALISMO, CONTEXTUALISMO E CONSEQUENCIALISMO

Em face dos elementos expostos no presente estudo, acerca da incerteza juridica,
enraizada nas decisdes judiciais e da aplicacéo do direito por meio de normas genéricas, abstratas,
0 Pragmatismo Juridico, calcado em uma concepcdo realista de aplicacdo do direito e no
empirismo, apresenta-se uma alternativa possivel para aplicacdo em decis@es judiciais.

Segundo ARAUJO*® para tornar as decisdes judiciais mais aderentes a realidade fatica,
ao caso concreto, o a antifundacionalismo, o contextualismo e o consequencialismo,
caracteristicas do Pragmatismo Juridico, sdo instrumentos que, respectivamente, inserem
evidéncias de multiplas escolhas possiveis, permitem a analise do contexto atual e demonstram
os efeitos praticos no bojo das alternativas a serem tomadas como decis@es juridicas.

Primeiramente, a no¢do de que nao existe somente uma Unica solucéo e que a generalidade
e a abstracdo das solucdes possiveis engendram o antifundacionalismo®®. Uma vez que a CF é
uma carta aberta, composta de valores distintos e de classes sociais imersas em conflitos, ndo ha
uma solucdo correta; ndo existe um unico fundamento, coexistem varias solucGes possiveis,
emergindo ao se sopesar 0s principios envolvidos.

As normas gerais e abstratas produzem efeito balizador de que tem a autonomia ,funcgao

17 Ibidem, 135.

18 ARAUJO, Clarice von Oertzen de. Aula sobre Pragmatismo Juridico: O Pragmatismo como Paradigma
Jurisdicional Contemporaneo. Sao Paulo, 10 de abril de 2025

ARAUJO, Clarice von Oertzen de. Aula sobre Pragmatismo Juridico: Art. 20 da LINDB: Dever de transparéncia,
concretude e proporcionalidade nas decisGes publicas.Sao Paulo, 24 de abril de 2025
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decisdria, mas as escolhas envolvem interesses seletivos?’ em fungdo de quem é o competente da
funcéo decisdria — o magistrado. Vale dizer que o magistrado, escolhe de forma consciente ou
inconsciente determinados aspectos que emolduram a sua decis&o.

Nesta toada, o contextualismo?' intenta mitigar a visdo subjetiva e superficial das
decisOes, visto que impde a obrigatoriedade do exame da situagdo em seus caso concreto. Ao
vislumbrar as vertentes possiveis e a realidade fatica, econdmica, politica, social , cultural, lanca-
se a oportunidade de contemplar o espectro no qual se insere o problema juridico.

E necessario, por meio do contextualismo, estudar as adjacéncias da relacéo juridica do
caso concreto, permeando o tecido no qual se enraiza as causas do conflito e as alternativas para
sua solucdo mais eficaz, de forma que ndo esmaega o proposito do bem comum a ser atingido.
Ou seja, somente analisando o bojo da relacdo juridica conflituosa, estabelecendo as causas raizes
do problema juridico no seio do contexto social e cultural é que as solugdes alternativas podem
emergir para que sejam analisadas.

Do mesmo modo, 0 consequencialismo?? faz-se ferramenta que amolda a decisdo judicial,
visto que uma vez em face das diversas possibilidades cogitadas para a solu¢do do caso concreto,
consiste em predizer as consequéncias advindas da decisdo a ser tomada. Vale dizer que na pratica
juridica, traduz-se em estudo antecipado dos efeitos possiveis que a decisdo juridica ocasionara.

Nesta toada, é que inovacgdes legislativas surgiram, para dirimir o aspecto subjetivo,
impreciso ou ainda evitar arbitrariedades em decisfes judiciais: o art. 20 da LINDB ( Lei de

Introducdo as normas do Direito brasileiro).

MAJORANDO A SEGURANCA JURIDICA COM O ART. 20 DA LINDB.

E oportuno compreender a vis&o classica que imperava antes da alteraco do art. 20 da
LINDB pela 1.13.655/2018.

Nesse lanco, dentro do prisma tradicional, ARAUJO?® explana que o dualismo de Kelsen
( calcado no mundo do dever-ser e do ser, que separa 0 mundo abstrato do concreto, o tedrico e

do prético, a norma e do fato) defendia uma aplicacéo logica do direito, originada no formalismo

20 |bidem

2L |bidem

22 ARAUJO, Clarice von Oertzen de. Aula sobre Pragmatismo Juridico: Art. 20 da LINDB: Dever de transparéncia,
concretude e proporcionalidade nas decisdes publicas. Sdo Paulo, 24 de abril de 2025

2 ARAUJO, Clarice von Oertzen de. Aula sobre Pragmatismo Juridico: Aula sobre Pragmatismo Juridico:
Superando o Dualismo entre Fato e Norma, ser e dever-ser. S&o Paulo, 12 de junho de 2025.
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aristotélico, e enraizada no Circulo de Viena, com o uso de silogismos dedutivos da norma posta,
escrita, positivada.

Nessa toada, ensina ARAUJO?* que na Otica de Pontes de Miranda, advogava-se uma
aplicacdo mecanica e automatica das normas juridicas. Naquela época imperava-se uma
abordagem abstrata, dedutiva da I6gica do positivismo, a partir do qual, as normas juridicas
deveriam ser aplicadas de forma automatica e rigida pelos juizes.

Sobre este aspecto, NOBREGA cita DEWEY?® para explicar uma tendéncia dos juizes
em utilizar uma estrutura mecéanica e abstrata para aproximar a decisdo a um modelo mais
objetivo, eliminado os elementos pessoais e locais da decisdo. Trata-se de um mecanismo que se
baseia na logica formal das premissas. Ha o risco em privilegiar a certeza tedrica em detrimento
da certeza pratica, o que afastaria o direito da sua aplicagdo em caso concreto.

Ademais, ARAUJO e FARO %ressaltam que mesmo ao motivar , ha risco em se apenas
justificar as decisdes por meio de logica formal (logic of justification), em vez de empregar uma
I6gica da descoberta (logic of discovery), da investigacdo da melhor decisdo a ser tomada: Essa
altima implica em procedimento heuristico que compreende escolhas interpretativas; ja a
primeira baseia-se na decisdo concebida por uma subsuncéo, como operacéo ldgica de silogismo
dedutivo.

Em outras palavras, € mister que o magistrado ndo somente motive a sua decisao (logic of
justification), empregando a motivacdo classica, com premissas de l6gica forma; e sim, que
avalie, descubra, busque alternativas diferenciadas (logic of discovery) , sopesando seus efeitos
praticos, em funcdo dos bens juridicos protegidos e de eventuais sacrificios que uma solucgédo
ofereca em detrimento de outra, com vistas a proteger os valores constitucionalmente garantidos
pela Carta Magna.

Posto isto, é possivel apresentar o art. 5° da LINDB, reafirmando o ideario de que a

aplicagdo do Direito deve atingir um bem comum — o fim social e as exigéncias do bem comum:

Na aplicacao da lei, 0 juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum.”

2 ARAUJO, Clarice von Oertzen de. Aula sobre Pragmatismo Juridico: Aula sobre Pragmatismo Juridico: Ser e
dever ser na Teoria Kelseana do Direito. Sdo Paulo, 05 de junho de 2025

%5 NOBREGA, Flavianne Fernanda Bitencourt. Pragmatismo e decisio judicial: com pensar a consequéncia juridica.
p-30-33

% ARAUJO, Clarice Von Oertzen de; FARO, Raphael de; Pragmatismo e Processo: O instrumentalismo pragmatista
de John Dewey, a Investigacdo e o Processo Civil, p.37
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Vale dizer que a previsdo legal interpretada na norma ja indicava que ndo se pode se
afastar do objetivo finalistico da norma. Ou ainda, a propria LINDB ja apontava que o juiz esta
vinculado a observar o fim social da norma e que para isso, tera de considerar o seu contexto, a
sua realidade fatica.

No mesmo sentido, o art. 25 do Codigo de Etica da Magistratura também assevera o dever

do magistrado em mensurar os efeitos praticos de suas decisdes:

Especialmente ao proferir decisfes, incumbe ao magistrado atuar de forma cautelosa,
atento as consequiéncias que pode provocar.

Com o advento da alteracdo do art. 20 da LINDB, a perspectiva de atingimento do bem
juridico comum tornou-se mais so6lida, uma vez que passou a exigir o juizo de proporcionalidade
das decisoes .

Ou seja, com a mencionada alteracdo legislativa, ndo basta apenas que 0 juizes
demonstrem a logica da sua decisdo (motivacao classica). Exige-se que as decisdes dos juizes
considerem e descubram os efeitos praticos e as alternativas possiveis (predi¢do na descoberta de
caminhos juridicos), aplicando critérios de proporcionalidade, adequagéo e necessidade.

Logo, nesse momento, faz-se necessario destrinchar o dispositivo do art. 20 da LINDB

em relacéo a sua aplicacéo do direito nas decisdes judiciais?”

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.
Paragrafo Unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequacdo da medida
imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,
inclusive em face das possiveis alternativas.(Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018

Ao examinar o referido enunciado legal, depreende-se o claramente o a necessidade de
avaliar os efeitos préaticos das decisdes e de considerar alternativas. Tal consideracdo evidencia
encontra simpatia no antifundacionalismo (ndo existéncia de fundamento Gnico) do Pragmatismo
juridico, que apregoa a coexisténcia de multiplos caminhos como solugdo em uma sociedade
multifacetada e plural.

Neste diapasdo, frente a uma decisdo juridica, o0 magistrado, de acordo com o art. 20 da

LINDB, deve efetuar a ponderagéo dos principios envolvidos no caso concreto, bem como aplicar

27 Neste presente trabalho, o escopo de analise esta adstrito ao campo judicial, de forma que néo serdo abordados
aspectos das esferas controladoras ou administrativa
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as regras em funcdo do contexto e das consequéncias praticas ocasionadas, efetuando uma anélise
contextual, calcada no juizo de proporcionalidade, pondo em préatica o contextualismo (‘admisséo
da dimenséo social, econémica, cultural que rodeia uma relacéo juridica, de forma dar contornos
vivos ao problema juridico e do consequencialismo - predicao dos efeitos praticos de uma deciséo
antes de efetivamente toma-la).

Para o alcance deste fito, demanda-se que as decisdes considerem as circunstancias reais
do caso concreto, evitando fundamentacGes baseadas apenas em valores abstratos ou genéricos,
como "justica” ou "interesse publico”, sem uma avaliagio da validade das condutas?. Tal forma
de julgar exige um processo decisério mais reflexivo e fundamentado, afastando a ideia de uma
aplicacdo mecénica e infalivel das normas.?

Posto isso, pode-se asseverar que a aplicacdo do direito envolve interpretacdo e
adaptacdo, considerando os valores, principios e circunstancias especificas de cada caso.

Neste lanco, para JUSTEN FILHO®, o referido principio traduz-se na mitigacdo da
subjetividade e superficialidade das decisdes judiciais, da ocultacdo de preferéncias psicoldgicas
dos juizes, bem como em maior transparéncia, pois busca a adequacdo, necessidade e
proporcionalidade do emprego da norma ao caso concreto, por meio do paragrafo Unico do art.
20 da LINDB.

Sobre o juizo de proporcionalidade, MENDES e BRANCO?®! asseveram que a doutrina
identifica adequacdo entre meios e fins uma das formas para analisar se os meios utilizados sao
adequados a consecuc¢do dos fins visados. Caso 0 meio seja adequado, passa-se a analise da
necessidade;ou seja, se ha outro meio mais eficaz ou menos restritivo aos direitos fundamentais,
medidas menos lesivas. Por fim, se forma, um juizo definitivo sobre a proporcionalidade da
medida: se ha equilibrio ao ponderar o significado da intervencgdo para o atingido e 0s objetivos
perseguidos pelo legislador (proporcionalidade em sentido estrito).

Nessa mesma perspectiva, ao enfrentar os efeitos praticos de uma decisdo, JUSTEN

28 JUSTEN FILHO, Marcal. Direito e consequéncia no Brasil: em busca de um discurso sobre 0 método, In Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de Introducdo as Normas de
Direito Brasileiro — LINDB (Lei n® 13.655/2018), p. 23

2 ARAUJO, Clarice von Oertzen de. Aula sobre Pragmatismo Juridico: Aula sobre Pragmatismo Juridico: Ser e
dever ser na Teoria Kelseana do Direito. Sdo Paulo, 05 de junho de 2025

30 JUSTEN FILHO, Margal. Direito e consequéncia no Brasil: em busca de um discurso sobre o método, In Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, Edi¢cdo Especial: Direito Publico na Lei de Introducdo as Normas de
Direito Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018), p 15,

31 MENDES, Gilmar Ferreira Mendes; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional ,
p.329-331
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FILHO® afirma que em uma avaliagdo prévia, ha necessidade de uma analise calcada nas
vertentes proporcionalidade adequacéo, proporcionalidade necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito. A primeira consiste na aptiddo da decisdo adotada para atingimento do fim
almejado; a segunda visa escolher a solucédo que acarreta restricbes menos intensas aos interesses
e valores em jogo; enquanto a terceira proibe solugdo que sacrifique os valores protegidos
constitucionalmente.

Destarte, a decisdo deve ser fundamentada em critérios de proporcionalidade, concretude
e transparéncia, mas sempre levando em conta as particularidades do caso concreto. Posto isso,
pode-se dizer que a aplicacdo das normas juridicas ndo pode ser mais automatica, como outrora
na doutrina classica.. Com o art. 20 da LINDB, ha exigéncia de uma analise contextual e de uma
ponderacdo dos valores e consequéncias envolvidos no caso concreto, 0 que se coaduna com 0
Pragmatismo Juridico.

Portanto, ao expor a ldgica das suas decisGes, proporciona-se maior transparéncia as
decisdes juridicas, expondo o0s seus reais motivos, incrementando a seguranca juridica, bem como
mitigando arbitrariedades ou subjetivismo na exposicao de seus motivos

Em suma, o juizo de proporcionalidade, presente o paragrafo Unico do art. 20 da LINDB,
reforca que as normas juridicas devem ser interpretadas e aplicadas de forma a evitar solucdes
que causem danos desproporcionais ou que ndo atendam aos objetivos do ordenamento juridico.

Por fim, o resultado ao se reduzir o subjetivismo, a superficialidade das decisdes judiciais
e aumentar sua a transparéncia é majorar a seguranca juridica, proporcionado maior estabilidade

ao sistema juridico como um todo.

METODOLOGIA

A metodologia empregada consiste nos ensinamentos de autores que discorrem sobre o
tema Pragmatismo Juridico, tais como Clarice von Oertzen de Aratdo, Marcal Justen Filho,
Flavianne Fernanda Bitencourt Nobrega, dentre outros, por meio de artidos cientificos contidos
na bibliografia referenciada e de notas de aulas expositivas.

Ademais, como base supedanea constitucional foram utilizados ensinamentos contidos

em obras de Humberto Avila , José Afonso da Silva e Gilmar Mendes

32 JUSTEN FILHO, Marcal. Direito e consequéncia no Brasil: em busca de um discurso sobre o método, In Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Piblico na Lei de Introducdo as Normas de
Direito Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018),p.30
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RESULTADOS E DISCUSSOES

A pluralidade de interpretacfes de uma sociedade democratica é uma caracteristica
inerente aos sistemas juridicos modernos, que buscam equilibrar a seguranca juridica com a
flexibilidade necessaria para atender as demandas sociais e as mudancas na realidade.

Com efeito, generalidade e a abstracdo de normas pode levar a solugGes diferentes,
dependendo da perspectiva adotada pelo agente estatal ou pela autoridade judicial. Ocorre a
imprecisdo da aplicacdo de principios e regras do direito, somando-se ao decurso temporal que
muda os habitos e que faz conceitos e praticas evoluirem. Tal cenério pGe em cheque a seguranca
juridica.

Levando em consideracao, as diversas alternativas e provaveis consequéncias, em um
cenario rico social e culturalmente, emerge o art. 20 da LIBDB, segundo o qual o juiz deve
analisar os efeitos futuros e previsiveis da pratica da sua decisdo antes de emana-la. Em outras
palavras, quando o art. 20 da LINDB estabelece que os efeitos praticos das decisdes judiciais
sejam avaliados e explicitados na motivacgdo do ato, garante que as escolhas sejam justificadas de
forma clara e racional.

Nesse sentido, 0 Pragmatismo juridico encontra simetria com o supracitado artigo, visto
que este apregoa a existéncia de multiplos caminhos decisérios, sem a existéncia de um
fundamento Unico (antifundacionalismo), aderéncia ao contexto da realidade fatica, nos aspectos
social, politico econdbmico das possiveis solucdes (contextualismo) e o ardente exame das
consequéncias praticas das decisdes (consequencialismo) aplicado ao juizo de proporcionalidade
do paragrafo Unico do art. 20 da LINDB- adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido

estrito.

CONCLUSAO

Em suma, ao impor critérios de transparéncia, concretude e proporcionalidade, o art. 20
da LINDB visa valorizar a seguranca juridica, uma vez que mitiga o subjetivismo e
superficialidade nas decisGes proferidas pelos magistrados. Tal abordagem intenta assegurar
maior previsibilidade e consisténcia nas decisdes, diminuindo o risco de arbitrariedade nas
decisfes judiciais.

Pelos motivos anteriormente expostos no presente trabalho, a decisdo deve ser
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fundamentada em critérios de proporcionalidade, concretude e transparéncia, mas sempre
levando em conta as particularidades do caso concreto. Posto isso, pode-se dizer que a aplicacao
das normas juridicas ndo pode ser mais automatica, como outrora na doutrina classica.

Com o art. 20 da LINDB, ha exigéncia de uma analise contextual e de uma ponderacédo
dos valores e consequéncias envolvidos no caso concreto, o que se coaduna com o Pragmatismo
Juridico, almejando a Estética do Direito (bem juridico maior).

Portanto, ao expor a logica das suas decisdes, proporciona-se maior transparéncia as
decisOes juridicas, expondo os seus reais motivos, incrementando a seguranca juridica, bem como
mitigando arbitrariedades ou subjetivismo ao predizer as consequéncias de suas decisdes de
forma heuristica.

Em conclusdo, o juizo de proporcionalidade, presente o paragrafo Unico do art. 20 da
LINDB, reforca que as normas juridicas devem ser interpretadas e aplicadas de forma a evitar
solugdes que causem danos desproporcionais ou que ndo atendam aos objetivos do ordenamento
juridico. Visa-se a Estética do Direito, com a Idgica da investigacdo dos efeitos das possiveis das

decisfes judiciais.
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