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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo abordar alguns dos conceitos centrais do pensamento de
Gilles Deleuze, em parceria com Félix Guattari de modo a explicitar a conex&o entre eles e as
linhas de fuga que os conectam. A proposta metodoldgica adotada, de carater cartogréafico,
conduziu a pesquisa a um percurso pelo pensamento dos filésofos da multiplicidade e da
diferenca. Ao longo dessa trajetdria, foram recolhidos conceitos considerados relevantes,
desprovidos de elementos dos sistemas hierarquicos ou de categorizac6es outras, mas, conforme
as experiéncias vivenciada no percurso. Nesse fluxo rizomatico, exploraram-se diversos textos e
fontes, com destaque para as obras Mil Platés (primeiro volume), O que é Filosofia?, Logica do
Sentido e Diferenca e Repeticdo, aléem de se valer, em grande intensidade, dos comentarios de
Regina Schoépke e do vocabulario de Francois Zourabichvili. Como resultado, obteve-se uma
compreensdo do “fazer Filosofia”, a partir das metamorfoses geradas nos planos de imanéncias,
segundo a perspectiva deleuziana.

Palavras-chave: Cartografia Filos6fica. Multiplicidades. Filosofia da Diferenca. Pensamento
No6made.

ABSTRACT

This article aims to examine some of the central concepts in the philosophy of Gilles Deleuze, in
collaboration with Felix Guattari, in order to make explicit the connections among them and the
lines of flight that traverse their thought. The methodological approach adopted — of a
cartographic nature — guided the research through a path shaped by the philosophers of
multiplicity and difference. Throughout this trajectory, relevant concepts were gathered, not
according to hierarchical systems or conventional categorizations, but rather as they emerged
from the lived experiences encountered along the way. Within this rhizomatic flow, a range of
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texts and sources were explored, with particular emphasis on the works A Thousand Plateaus
(first volume), What is Philosophy? The Logic of Sense, and Difference and Repetition, alongside
extensive engagement with the commentaries of Regina Schdpke and the conceptual vocabulary
developed by Francois Zourabichvili. As a result, the study arrives at an understanding of the
practice of philosophy as shaped by the metamorphoses occurring within planes of immanence,
according to the Deleuzian perspective.

Keywords: Philosophical Cartography. Multiplicities. Philosophy of Difference. Nomadic
Thought.

RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo examinar algunos de los conceptos centrales en la
filosofia de Gilles Deleuze, en colaboracién con Félix Guattari, con el fin de explicitar las
conexiones entre ellos y las lineas de fuga que atraviesan su pensamiento. El enfoque
metodoldgico adoptado, de carécter cartografico, condujo la investigacion por un recorrido
marcado por los filésofos de la multiplicidad y la diferencia. A lo largo de esta trayectoria, se
recopilaron conceptos considerados relevantes, no segun sistemas jerarquicos ni categorizaciones
convencionales, sino a partir de las experiencias vividas a lo largo del proceso. En este flujo
rizomatico, se exploraron diversos textos y fuentes, con especial énfasis en las obras Mil mesetas
(primer volumen), ¢ Qué es la filosofia?, Logica del sentido y Diferencia y repeticion, ademas de
una intensa interlocucion con los comentarios de Regina Schdpke y el vocabulario conceptual
desarrollado por Frangois Zourabichvili. Como resultado, se alcanz6 una comprension del “hacer
filosofia” a partir de las metamorfosis que se producen en los planos de inmanencia, segun la
perspectiva deleuziana.

Palabras clave: Cartografia Filosofica. Multiplicidades. Filosofia de la Diferencia. Pensamiento
Nomada.
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INTRODUCAO CARTOGRAFICA

Ha textos que se escrevem a partir de um lugar fixo — partem de um objeto, percorrem
métodos rigidos, desenham hipoteses. Este ndo é um deles. O que trago aqui ndo é objeto, € mapa.
Um mapa que ndo representa o territorio, mas o produz no gesto mesmo da escrita. E como todo
mapa rizomatico, ele comeca pelo meio — num ponto de intensidade onde conceitos, afetos e
inquietacdes se encontram.

Este trabalho constitui-se como cartografia filosofica, no sentido que Deleuze e Guattari

atribuem ao termo: um modo de pensar que ndo busca explicar, mas criar conexdes, abrir
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passagens, deixar-se atravessar pelos fluxos do real. Aqui, ndo se trata de falar sobre Deleuze,
mas de fazer filosofia com ele, num processo de experimentagdo conceitual que move tanto os
conceitos quanto aquele que escreve.

Pode-se dizer que a escrita ndo € neutra. Ela passa por um corpo — corpo que Ié, que se
afeta, que se move com os conceitos. E neste plano de imanéncia que este texto se inscreve, ndo
como descri¢do, mas como acontecimento. A obra de Regina Schdpke (2012), em especial Gilles
Deleuze: o pensador ndmade, é aqui retomada como forca propulsora e como vetor de
aproximacdo conceitual.

Os territérios tedricos que se seguem ndo sdo tépicos fechados, mas zonas que se
interpenetram: diferenca, repeticdo, desterritorializagdo, reterritorializagdo, multiplicidade,
mapa, decalque. Conceitos que atravessam 0 pensamento como linhas de fuga, zonas de
vizinhanca, devires em movimento. Sigo tracando linhas por entre os conceitos. Nao busco defini-
los em si, mas abrir espacos para que eles acontecam. A escrita, entdo, se d& como cartografia —

um mapa em movimento, feito de encontros, desvios e atravessamentos.

NOMADISMO DO PENSAR

Ha algo de perigoso no ato de pensar — Deleuze nos alerta®. E é a partir desse alerta que
comeco a me mover. Ndo é um pensar seguro, nem confortavel, pois, pensar, aqui, desestabiliza;
desarranja. O pensamento, quando em movimento real, arrasta consigo a prépria figura daquele
que pensa. Nesse deslocamento, eu mesmo — enquanto pesquisador, leitor, corpo afetado — deixo
de ser aquele que apenas observa ou explica: sou atravessado.

E nesse percurso que compreendo o que Deleuze chama de reversibilidade do
pensamento. Um ataque que volta como revide. Um gesto que, ao se lancar ao fora, retorna a sua
propria origem. Um clardo, uma dobra, como dizem Deleuze e Guattari®. Pensar e ser — ndo como
polos distintos, mas como superficies dobradas uma sobre a outra.

O texto que aqui se escreve nao parte de um ponto fixo. Ele se faz no entre. Pensar como

acontecimento. Ser como efeito. Caminho com a sensacdo de que pensar € sempre colocar-se a

3 Cf.: “[...] o ato de pensar metamorfoseia o ser pensante em algo desprovido da qualidade de pensar. O movimento
do pensamento, por sua vez, provoca um retorno sobre si mesmo: um movimento semelhante a ataque e revide...
acdo e rea¢do” (Deleuze; Guattari, 2013, p. 52).

4 Cf.: “[...] uma reversibilidade, uma troca imediata, perpétua, instantanea, um clardo. O movimento infinito é duplo,
e ndo ha sendo uma dobra de um a outro. E nesse sentido que se diz que pensar e ser sio uma s6 ¢ mesma coisa”
(Deleuze; Guattari, 2013, p. 48).
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beira de um limite, onde o proprio pensamento se deforma e, nesse movimento, cria. Um
pensamento que se quer infinito — ndo por pretenséo de totalidade, mas por insisténcia no seu
devir.

Neste horizonte onde se move o0 pensamento, emerge o0 plano de imanéncia — esse chéo
sem forma prévia, onde tudo ainda esta por vir. Nao € o conceito que o define; é ele quem exige
o0 conceito. Deleuze e Guattari dizem que a filosofia se realiza ai: na criagdo de conceitos e na
instauragdo de um plano®. Mas o plano n&o se cria, ele se encontra, se atravessa, se percorre.

Minha escolha de iniciar pela pergunta “o que ¢ a filosofia?”, ao invés de ja tracar o plano,
talvez denuncie uma preocupacdo mais didatica, uma tentativa de organizar o fluxo. Mas mesmo
essa organizacgdo é precaria, provisoria porque, ao seguir escrevendo, percebo que ndo ha ordem
possivel quando o que esta em jogo ¢ a diferenca em ato.

Os autores em questdo dizem que esta pergunta — “o que ¢ a filosofia?”” — ndo pertence a
juventude. Ela emerge, segundo eles, na maturidade. Mas o que chamam de maturidade ndo me
parece ser apenas uma questdo de idade cronoldgica. Talvez se trate de uma maturidade do
pensamento: quando o ruido do cotidiano comeca a cessar e ha espaco para escutar 0 que nunca
pode ser dito. E nesse siléncio que algo se revela. Ou se inventa.

Ha um momento em que a pergunta retorna. N&o por novidade, mas por intensidade. E
quando o ruido das demandas cotidianas comeca a se dissolver e algo mais fundo emerge. Eu ndo
sei dizer se € uma maturidade no sentido usual — talvez seja um cansaco, talvez um siléncio mais
demorado. Deleuze e Guattari sugerem que essa pergunta — o que € a filosofia? — sé se instala
quando as interpelagdes menores ja ndo tém mais forca. E quando tudo aquilo que antes parecia
urgente cede lugar a uma outra urgéncia: uma urgéncia sem prazo, que nao exige resposta
imediata, mas exige presenca. E entdo, simplesmente, chega a hora. Quando me dou conta, ja
estou nela. A pergunta pulsa e ecoa em mim. E a primeira resposta ndo vem como definicdo, mas
como imagem: a filosofia € arte. Essa resposta ja contém uma dobra. Arte: palavra aberta,
carregada de devires, movimentos, impulsos criadores. Penso em Hesiodo, em Heraclito, em
Deleuze — nascimento, transformacao, criacdo. E em Nietzsche, com seus deuses que tensionam
o mundo: o dionisiaco e o apolineo. Essa tens3o vital atravessa o proprio fazer filosofico®: caos e

forma, impulso e estrutura, intensidade e contorno.

5 Cf.: “A filosofia ¢ a0 mesmo tempo criagdo de conceito e instauragio do plano” (lbidem, p. 52).
6 Para Nietzsche é somente pela arte que o homem é capaz de vencer o niilismo e encarar a prdpria finitude e a
fragilidade da existéncia humana (Cf.: Schopke, 2012, p. 123).
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Mas que tipo de arte é a filosofia? E aqui que a pergunta se desdobra, se desvia, se
reinventa. Filosofar € criar. E ndo qualquer criagdo — € a invengdo de conceitos. Esta resposta,
dada por Deleuze e Guattari, ndo encerra nada: ela abre. Ao afirmar que a filosofia é a arte de
criar conceitos, ndo se atinge um ponto de chegada, mas um novo ponto de partida. Pois entdo: o
que é, afinal, um conceito?

Tateio para avancar em direg&o ao novo espaco que se agencia: o do conceito. O conceito,
percebo, ndo é coisa isolada. Ele vibra em meio a problemas, articula-se com outros conceitos,
desenha campos de for¢a. “Uma encruzilhada de problemas”, dizem os autores’. N&o se cria um
conceito no vazio. Ele ¢é atravessado por outros, por tensdes, por urgéncias que o fazem existir.
Ele se liga a algo que ainda ndo tem nome, mas que exige ser pensado.

E assim, vou compreendendo: o conceito é um acontecimento. Uma dobra do pensamento
sobre si. Um instante em que linhas de intensidade se cruzam, criando algo que ainda nédo existia.
N&o como representacdo de um objeto, mas como uma imagem-conceito que apreende o devir
desse objeto®, que capta — por um lampejo — o que se passa.

Nesse movimento, a filosofia ndo € historia, ndo é disciplina. Ela é criacdo. Um modo de
dizer o indizivel, de capturar o que escapa, de eternizar — ainda que por um instante — aquilo que
esta sempre em fuga. Como diz Schopke®, o conceito ¢ uma conjugacdo de forgas. Uma
constelacdo. Um arranjo intensivo. E aqui sou movido de volta a Nietzsche. Porque criar um
conceito € resistir. Resistir a repeticdo do mesmo, resistir & passividade do pensamento que apenas
reproduz. A filosofia construtivista de Deleuze é uma forma de se manter em criacdo. O conceito,
como dizem, “é o contorno de um acontecimento por vir”°. Ele ndo é o acontecimento — mas o
anuncia, o prepara, 0 sustenta.

Na cartografia deste texto, sigo sendo afetado por essas ideias. Elas ndo sdo apenas
referéncias; sdo forcas que atravessam este corpo que escreve. E, ao serem escritas, talvez
comecem a se tornar também conceito. Ou, ao menos, o esboco de um.

No percurso do pensamento, algo comeca a se delinear — ndo como forma pronta, mas

como uma especie de superficie viva. Deleuze e Guattari dizem que o conceito € uma

" Cf.: “Um conceito ndo exige somente um problema sob o qual remaneja ou substitui conceitos precedentes, mas
uma encruzilhada de problemas em que se alia a outros conceitos coexistentes” (Deleuze; Guattari, 2013, p. 26).

8 Cf.: “[...] cada conceito serd, pois, considerado como o ponto de coincidéncia, de condensacio ou de acumulagio
de seus proprios componentes” (Deleuze; Guattari, 2013, p. 28).

9 Cf.: “Um conceito, portanto, é sempre um composto, uma conjugacio de elementos e forcas [...]” (Schopke, 2012,
p. 134).

10 Cf.: Deleuze; Guattari, 2013, p. 42.
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heterogénese de movimento finito, ordenado por zonas de vizinhanga!. Mas ha algo além do
conceito, algo que o abriga sem se confundir com ele. Uma espécie de espa¢o ndmade, de suporte
ndo conceitual. Um volume absoluto, onde os cortes do plano desenham ordenadas intensivas —
é o plano de imanéncia'?.

Essa distingdo me atravessa: se o conceito € criacdo da filosofia, entdo aquilo que o
sustenta ndo pode ser também criagdo filosofica. A filosofia nasce com o conceito, mas sé pode
nascer porque ja hd um plano onde algo pode ser criado. Esse plano, como dizem Deleuze e
Guattari, é instaurado — e ndo criado®®. E ele que oferece consisténcia ao pensamento sem jamais
fixa-lo. “E como um deserto que os conceitos povoam sem partilhar”, escreve Deleuze'*. E pensar
esse deserto como imagem do plano é se dar conta de que ndo hd morada permanente. Ha
encontros, paradas, partilhas momentaneas — como tribos que se encontram nas fontes, saciam a
sede e seguem em movimento. Permanecer seria morrer; o plano exige devir.

Esse deserto é também espaco de velocidade. Para Regina Schdpke, atravessada pelo
pensar ndbmade, Deleuze e Guattari afirmam que o plano comporta todos os devires, e reivindica
para si uma condi¢do de Uno-Todo: ilimitado, sem centro, sem hierarquia®>. Como imagem do
pensamento, o plano se articula a capacidade do pensamento de escolher para si 0 movimento
infinito — que lhe diz respeito por direito®.

Mas o plano ndo organiza o caos — ele o corta; “[...] ¢ como um corte do caos e age como
um crivo”, escrevem Deleuze e Guattari'’. Essa imagem me toca profundamente. O caos néo é
mistura passiva, mas forca ativa que caotiza. E o desafio da filosofia, dizem eles, é conquistar
consisténcia sem perder o infinito: “O caos caotiza, e desfaz no infinito toda consisténcia. O
problema da filosofia é de adquirir uma consisténcia, sem perder o infinito no qual o pensamento
mergulha”?®,

O plano de imanéncia, portanto, ndo € o territdério da ordem, mas da travessia. Ele é
movimento sustentado, ndo estabilidade. E o campo onde o pensamento se lanca sem se dissolver.

E ainda assim, ndo € um sd. Cada pensador traca seu plano. Deleuze mesmo da exemplos:

11 Cf.: Ibidem, p. 28-29.

12 Cf.: “...] sdo os cortes do plano, as ordenadas intensivas destes movimentos infinitos [...]” (Ibid., p. 110).

13 Cf.: O plano é como um deserto que os conceitos povoam sem partilhar. So os conceitos mesmo que sdo as Unicas
regides, mas é o plano que € o Unico suporte dos conceitos” (2013, p. 47).

14 Cf.. Ibidem.

15 Cf.: Schopke, 2012, p. 140.

16 Cf.: Deleuze; Guattari, 2013, p. 47-48.

17 Cf.. Ibidem, p. 53.

18 Cf.: O caos ndo é um estado inerte ou estacionario, ndo é uma mistura ao acaso (Ibid.).
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Espinosa, Nietzsche, Foucault — cada qual com seu modo de instaurar uma superficie propria®®,
O plano n&o é universal, mas singular, mesmo quando permite comunicagdes.

Ao acompanhar essa cartografia conceitual, percebo que o plano de imanéncia é mais que
uma imagem do pensamento. E a propria condicdo de seu acontecimento. E ao escrever isso,
suspeito que ndo estou apenas descrevendo um plano — talvez esteja, eu também, tentando habita-

lo.

HETEROGENESES FILOSOFICAS

Seguir o0 pensamento némade é também permitir-se desorientar. N&o se trata de explicar
ou fixar significados, mas de habitar o entre — esse espaco onde 0s conceitos se tocam, ressoam,
tensionam. Em direcdo a um aprofundamento no campo filoséfico que Deleuze percorre (e que
Regina Schopke acompanha como quem caminha sem mapa, mas com intensidade), tragamos
agora uma cartografia feita de nogdes que ndo se deixam cercar: diferenca (e repeticdo),
desterritorialidade (territorialidade), multiplicidade (singularidade), mapa e decalque.

Esses conceitos, segundo Deleuze, ndo existem isoladamente — eles se cruzam, se afetam,
produzem zonas de vizinhanga sem muros?°. Ndo ha fronteiras rigidas entre um e outro, mas
encontros — trombadas conceituais, como sugere a imagem deleuziana. O pensamento aqui ndo
caminha em linha reta, ele rizoma.

A diferenca emerge como uma for¢a que atravessa todos os demais conceitos. Schopke
ndo apenas a discute, ela a genealogiza, escavando suas camadas, suas intensidades. A diferenca,
para Deleuze, ndo é o oposto do mesmo, mas seu desmanche. A modernidade nasce, afirma a
autora, da faléncia da representacdo: ‘“Para Deleuze, o mundo moderno nasce da faléncia da
representagio. £ um mundo onde as identidades ndo passam de simulagdes no ‘jogo’ mais
profundo da diferenca e da repeti¢do”?*. E nesse colapso da identidade como fundamento que a
diferenca se torna possivel. E ndo uma diferenca qualquer, mas aquela que move, que acontece.
A tradicao filosofica, ancorada na representagdo, sempre buscou conter a diferenca — ou ignora-
la. Deleuze desloca isso: “[...] o mundo moderno ¢ o mundo dos simulacros, das distribuigdes

némades, o mundo das diferencas”??.

19 Cf.: 2013, p. 55-73.

20 Cf.: Ibidem.

2L Cf.: Schopke, 2012, p. 143.
22 Cf.: Ibidem.
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Criar o conceito de diferenca se torna, entdo, uma urgéncia. Deleuze, junto a Guattari,
recusa a neutralizagdo aristotélica da diferenca, que a transforma em predicado, apagando seu
poder de transformacao. Faltava algo que a fizesse vibrar. E, para Schépke, os filésofos ndmades,
visualizaram que “O diferenciador da diferencga ¢ exatamente a ideia de que algo ndo muda sem
deixar de ser outra coisa e ndo encarnara outro acontecimento sem deixar de ser o mesmo”%.

Essa formulacdo ndo visa um paradoxo, mas uma afirmacéo do devir: a diferenca é o que
emerge do fundo, o que irrompe. Ela “[...] estd no cerne do préprio ser, como sua manifestacdo
mais profunda”?*. O ser, entdo, s6 pode ser dito pela diferenca. E esse dizer ndo é multiplo, é
univoco — uma s6 voz que ndo recusa 0 multiplo, mas o afirma como forca. Schopke ainda a
descreve como “[...] uma voz que diz ndo a identidade enquanto afirma a diferenca e o devir”%.
Aqui, a univocidade do ser ndo é unificacdo, mas tensao que se afirma na repeticdo. Nao ha cdpia
nem esséncia, mas acontecimento que insiste. A diferenca ndo é s6 o que distingue: ela é o proprio
modo como 0 ser se expressa — cada vez, de novo, diferente.

Ao mergulhar nas reflexdes de Deleuze sobre a diferenca (e repeti¢do), sinto o arrastar da
linha reta do eterno retorno?®, que nio me leva ao mesmo lugar, mas a um labirinto inquietante —
um territério sem fim que se abre diante de mim. Como descreve Deleuze?’, esse retorno n4o é o
circular de Cronos, mas um eterno retorno que pulsa, que desloca o instante entre o ja passado e
0 ainda por vir. Ali, no coragdo desse movimento, sou atravessado por uma sensacdo de
descontinuidade — ndo ha repouso, s6 o voo da diferenca.

Essa diferenca ndo € uma abstracao distante, mas algo que me toca, que me faz reconhecer
que o ser se diz sempre de um modo singular, sempre afirmando sua distancia e disparidade?®®.
Repetir ndo é repetir o mesmo, € insistir num gesto que traz o diferente — essa € a experiéncia

ontolégica que sinto pulsar em cada pagina. O “mesmo”, do eterno retorno, afirma Schopke?®, é

2 Cf.: lbid., p. 147.

24 Cf.: Ibid., p. 150.

%5 Cf.: Ibid., p. 153.

% Trata-se de conceito apropriado da filosofia de Nietzsche. Deleuze o analisa como um retorno da matéria, dos
elementos constituintes, ou seja, o caos. E “todo retorno repete ‘o mesmo’ mundo de diferenga, o ‘mesmo’ mundo
de simulacros; é a eterna volta daquilo que ndo tem principio nem fim; [...] é a eterna volta da diferenga pura” (lbid.,
p. 126).

27 Cf.: “[...] ha sobre a linha reta um eterno retorno como o mais terrivel labirinto de que falava Borges, muito
diferente do retorno circular ou monocentrado de Cronos: eterno retorno que ndo é mais o dos individuos, das pessoas
e dos mundos, mas o dos acontecimentos puros que o instante deslocado sobre a linha ndo cessa de dividir em ja
passados e ainda por vir” (Deleuze, 1975, p. 182).

28 Cf.: “[...] o ser ou os seres se dizem sempre da mesma maneira: afirmando a sua diferenca ou a sua disparidade
com relacdo aos outros” (Schopke, 2012, p. 154).

2 Cf.: “O tinico ‘mesmo’ do eterno retorno é a sua propria repeticio. E esse ‘mesmo’ so retorna para trazer o
diferente” (Ibid., p. 159).
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justamente essa repeticao que retorna para nos surpreender com a diferenca. E uma voz que ecoa
dentro de mim, recusando o conforto da identidade e exigindo que eu me abra para 0 novo, para
o0 devir. Pensar essa diferenca € deixar que ela me atravesse, que eu a intua antes mesmo de tentar
defini-la. E um encontro, um acontecimento que se da no corpo do pensamento, e é aqui que o
ser se expressa, se diz®. Sinto essa manifestacdo como um fluxo, uma onda que néo se estabiliza,
mas que vai e vem entre a fixidez do territdrio e o impulso de fuga, entre o enraizamento e a
desterritorializagéo.

A multiplicidade, neste movimento, ndo € apenas um conceito estatico, mas uma forca
que vive, que necessita manter seu poder de se desterritorializar para continuar existindo em
movimento. E na experiéncia dessa fuga — nas linhas de fuga que rasgam a superficie do territorio
— que me percebo navegante e tracador, sempre aberto a novas reterritorializacbes que nunca
encerram o fluxo, mas o reconfiguram®!. Assim, essa cartografia é também um convite — para que
eu e quem I&, juntos, nos deixemos afetar, para que os conceitos ndo fiqguem isolados, mas vibrem
no encontro, no risco e no transito continuo entre territorio, desterritorializacdo e
reterritorializacdo. H&4 um gesto que ndo é apenas tedrico — é corporal, inquietante, quase visceral:
desterritorializar-se. Dizer isso é sentir na pele o desconforto do deslocamento, o abalo de sair de
um espago que delimitava o familiar, o conhecido, o seguro. Ao me aproximar desse conceito,
ndo posso simplesmente defini-lo — preciso habité-lo. E ao habita-lo, ja comeco a sair.

Portanto, desterritorializar € um mover-se para fora do ja dado, um tracar que rasura
contornos, que rompe com a estabilidade. O territorio, como bem observa Zourabichvili®?, ndo é
apenas geogréafico. Ele é o campo do intimo, o espa¢co do habito, da protecdo frente ao caos,
“circunscreve, para cada um, o campo do familiar e do vinculante, marca as distancias em relagao
a outrem e protege do caos. [...] O tragado territorial distribui um fora e um dentro”3, E é
justamente esse dentro que comeca a se desfazer quando linhas de fuga se anunciam. Penso em
quantas vezes, na propria escrita, sou forcado a sair do conforto do territorio tedrico e me langar

no incerto — no estrangeiro do conceito que ainda ndo se fechou. A desterritorializacdo nédo é sé

30 Cf.: “[...] os seres se dizem de uma s6 maneira e num Unico sentido: eles se dizem na diferenca e na repetigdo. A
diferenga ¢ um acontecimento do proprio ser, é como ele se expressa, ¢ como ele se diz” (Ibid., p. 193).

8L Cf.: “...] circunscreve, para cada um, o campo do familiar e do vinculante, marca as distancias em relacio a outrem
e protege do caos. O investimento intimo do espaco e do tempo implica essa delimitagéo, inseparavelmente material
[...]. O tracado territorial distribui um fora e um dentro [...]” (Zourabichvili, 2004, p. 23).

32 Cf.: Ibidem.

3 Cf.: lbid.
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ideia, é vivéncia: uma saida que exige coragem, um vetor que aponta para algo ainda informe,
mas irresistivelmente possivel.

Na entrevista-acontecimento que Deleuze deu a Claire Parnet, em final dos anos 1980,
registrada no documentario intitulado Abecedario, ele afirma que o territério sé vale na medida
em que impulsiona uma saida. Gosto da palavra que ele usa, mesmo dizendo que a pronuncia mal
— outlandish. O fora da terra. O estranho. O que me faz sentir deslocado, e por isso, em
movimento. Em certa altura da entrevista, Deleuze comenta: “[...] el territorio solo vale en
relacion con un movimiento mediante el cual se sale del mismo. [...] no hay territorio sin un vector
de salida del territorio, y no hay salida del territorio [...] sin que al mismo tiempo suceda un
esfuerzo para reterritorializarse en otro lugar, en otra cosa”.

Ao pensar esse esforco de fuga, vejo que o proprio ato de escrever este texto é também
um vetor de saida — da linguagem técnica, da neutralidade académica, do territorio da
objetividade. O que se escreve aqui é atravessado por afetos, hesitagdes, desvios. Cada fuga
carrega o impulso de se reterritorializar em outra coisa, em outro lugar, em uma outra légica. A
cartografia é, nesse sentido, pratica de desterritorializacio. E o conceito se move comigo. E nesse
fluxo que encontro a multiplicidade — ndo como soma, mas como intensidade plural, que se
espalha sem forma prévia. Deleuze bebe de Bergson, mas transforma: como diz Zourabichvili,
ele mantém “[...] um traco notdvel ao qual imprime um alcance inédito: ‘o que s6 se divide
mudando de natureza’”®, Eis a multiplicidade: o que se divide sem nunca se repetir no mesmo.

Sinto essa for¢a em imagens que se deslocam no texto — o Lobo, por exemplo, que em Mil
Plat6s nao ¢ mais individuo, mas matilha, instante coletivo, multiplicidade em ato: “[...] o Lobo
¢ a matilha, quer dizer, a multiplicidade apreendida como tal em um instante [...]”3¢. Esse instante

é 0 acontecimento da multiplicidade. O singular que se desfaz no coletivo, 0 um que se torna

34 Cf.: “[...] el territorio sdlo valle en relacion con un movimiento mediante el cual se sale del mismo. Por lo tanto,
hay que reunir ambas cosas. Necesito una palabra aparentemente barbara, y entonces con Félix construimos un
concepto que me gusta mucho, y que es el de desterritorializacion. [...]. Por ejemplo, luego cai en la cuenta de que
en Melville se repetia todo el tiempo la palabra outlandish, y outlandish — yo pronuncio mal — significa exactamente
el desterritorializado, palabra por palabra. [...] La nocion de nuevas pretensiones es que no hay territorio sin un
vector de salida del territorio, y no hay salida del territorio, o sea, desterritorializacion, sin que al mismo tiempo
suceda un esfuerzo para reterritorializar-se en otro lugar, en otra cosa” (Abecedario, 2025).

Cf.: A traducdo sofreu algumas intervences, de nossa autoria, com a finalidade de harmonizar a legenda do video,
em espanhol, com a versdo, em portugués, da entrevista, transcrita integralmente para fins didaticos. Disponivel em:
https://drive.google.com/file/d/0B347KgD-3KhNcGdBemhgS3NOb1U/view?resourcekey=0-
MgJ6Y1BbtQuU88mgJyQ30A. Acesso em 18 de agosto de 2025.

35 Cf.: Zourabichvili 2004, p. 37.

3 Cf.: Deleuze; Guattari, 2011, p. 58.
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muitos sem perder a intensidade do instante. Multiplicidade é diferenca em variagfo. E
singularidade repetida de forma diferente, a cada vez.

Como Deleuze proclama em Diferenca e repeticdo: “So6 ha variedade de multiplicidade,
isto é, a diferenca, em vez da enorme oposic¢do do uno e do multiplo. E talvez seja uma ironia
dizer: tudo é multiplicidade, até mesmo o uno, até mesmo o multiplo™*’.

Ao escrever, percebo que também me torno matilha — ndo porque deixo de ser um, mas
porque sou um em varia¢do. Cada conceito que me atravessa me torna outro, e € nesse movimento
que a escrita cartografica acontece: ela ndo representa o real, mas o cria junto com o pensamento,
junto com os afetos que movem quem escreve e quem Ié. A cada vez que me aproximo da
multiplicidade, sinto que o conceito ndo me permite um contorno firme. Ele escapa, se abre, se
dobra sobre si e se estende em outras direcGes. E isso ndo é um defeito: é sua forca. A zona de
vizinhanca da multiplicidade €, por natureza, mdltipla — conecta-se com a desterritorializacéo,
com os devires, com os fluxos que atravessam o pensamento. Nao € uma questdo de identidade.
E uma questdo de intensidade. Deleuze e Guattari capturam isso com precisdo: “Linhas de fuga
ou desterritorializacdo, devir-lobo, devir-inumano, intensidades desterritorializadas — € isto a
multiplicidade”®. Essa afirmac&o ndo me oferece seguranca, mas sim movimento. O pensamento
ndmade ndo se contenta com pares binarios, com oposi¢des entre 0 uno e o multiplo, pois até o
uno — mesmo ele — é uma multiplicidade. N&o ha ponto fixo; ha campos de forcas. Ndo se pensa
a partir de um lugar, mas entre lugares — em transito, em devir.

Nesse percurso, percebo algo deveras profundamente incdmodo: o decalque. N&o porque
ele seja conceito fragil, mas porque ele quer estancar o fluxo, travar o movimento, fixar o
pensamento em forma de copia. O decalque, ao contrario da multiplicidade, insiste na repeticao
do mesmo — ndo como diferenca, mas como redundancia. Um retorno estéril. Mapa e decalque:
dois gestos. Um aberto, rizomético, cheio de desvios. O outro fechado, vertical, significante. A
primeira vista podem parecer semelhantes — ambos trabalham com representacdo, com recortes
de um mundo. Mas no plano de imanéncia deleuzeano, eles se opdem radicalmente. O decalque
“j4 ndo reproduz sendo ele mesmo quando cré reproduzir outra coisa. Por isto ele € tdo perigoso.
Ele injeta redundancias e as propaga”®°. Aqui, sou forcado a reconhecer em mim mesmo o desejo

pelo mapa e o vicio do decalque. Quantas vezes escrevo desejando repetir, reforcar, estabelecer

37 Cf.: Deleuze, 2018, p. 246.

38 Cf.: Deleuze; Guattari, 2011, p. 59.

39 Cf.: “[...] o decalque ja ndo reproduz sendo ele mesmo quando cré reproduzir outra coisa. Por isto ele é tdo perigoso.
Ele injeta redundéncias e as propaga. O que o decalque reproduz do mapa ou do rizoma sdo somente 0s impasses, 0S
bloqueios, os germes de pivd ou os pontos de estruturagdo” (Deleuze; Guattari, 2011, p. 31-32).
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sentido? Quantas vezes busco estrutura, arvore, hierarquia — como a arvore sintagmaética de
Chomsky*® —em vez de abrir caminhos e tragar conexdes imprevisiveis? O decalque ¢ a fotografia
que seleciona, isola, filtra. E o radio que capta apenas o que ja quer ouvir. E a hegemonia do
significante: “Ele ¢ antes como uma foto, um radio que comegaria por eleger ou isolar o que ele
tem a intengdo de reproduzir [...]"*.

E nesse gesto ha sempre um risco: o da paralisia do pensamento. O decalque blogueia as
conexdes, interrompe os fluxos, transforma singularidades em raizes. Reproduz modelos. Apaga
os desvios. Cria um mundo reconhecivel, mas sem poténcia de criagdo. Um arauto da mesmice®?,
como sinto ao atravessa-lo. O mapa, por sua vez, me convida a errar —no sentido duplo de desviar
e cometer erro. Ele ndo se fecha sobre si mesmo. Permite rasuras. Pode ser rasgado. Pode até se
perder. Mas € nesse perder-se que algo se cria. O mapa acolhe as multiplicidades, é hospedeiro
das linhas de fuga, é abertura e variacdo. Ele ndo representa — ele faz existir.

Se o decalque impde formas, 0 mapa € acontecimento. Se o decalque bloqueia saidas, 0
mapa as provoca. Ao escrever, desejo que este texto seja mais mapa do que decalque. Que ndo
repita o ja dito, mas que se deixe afetar pelas singularidades que encontra. Que trace devires. Que
vibre com a multiplicidade do pensamento que ndo cessa de se reinventar. Nao ha linha final, s6
linha de fuga. E nesse movimento que Deleuze se distancia do decalque, aquela imagem
congelada, reprodutora do mesmo, para afirmar a poténcia do mapa — que, CoOmo 0 rizoma, ndo

comeca nem termina. S6 comega pelo meio.

AINDA MEIO: ENTRE CONEXOES E DEVIRES

E ainda que o termo “rizoma” nao tenha sido tema central nesta cartografia, sua logica
atravessa todo o percurso. A escrita foi tracando seus caminhos sem buscar um ponto de partida
fixo, sem desejar um destino final. A maneira do mapa, foi indo e voltando, mas nunca ao mesmo
lugar, porque cada retorno se fez outro. Repeticdo, sim —mas sempre na diferenca. A filosofia de
Deleuze e Guattari, nesse processo, ndo foi apenas estudada: foi feita, como quem anda por um
territorio e nele deixa marcas de passagem.

E isso que emerge quando se pergunta: o que é Filosofia? Ndo como defini¢do, mas como

gesto. A resposta acontece enquanto a pergunta e feita. Produzir conceitos ndo é descrever ideias

40 Cf.: Ibidem, 2011, p. 22.34.
41 Cf.: Ibid., p. 31.
42 Cf.: lbid., pp. 29-33.
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abstratas, mas criar realidades conceituais, como um artista que néo separa a obra do ato de criar.
A filosofia, nesse sentido, ndo se explica —ela se expressa. E, ao se expressar, move-se junto com
quem pensa.

A filosofia da diferenca tracada por Deleuze e Guattari se coloca como forga ativa diante
de uma crise de identidade que marca 0s tempos que nos atravessam — um tempo frequentemente
nomeado como pds-moderno. Mas talvez ndo se trate de uma crise, e sim de uma mutacao. O que
se desfaz ¢ a velha identidade baseada na representacao, no uno e no mesmo. O que se anuncia é
uma identidade mutante, tecida por forgcas multiplas, por linhas cruzadas entre o politico, o social,
0 psiquico. Uma identidade que ndo se fixa, mas se torna... Uma identidade em devires.

E nesse emaranhado, onde ndo se distinguem limites fixos entre pensamento e criacéo,
entre filosofia e arte, cada conceito é também uma manifestacdo estética, uma dobra sensivel do
mundo. Filosofar, aqui, é também compor. Como quem traca mapas ndo para representar o

mundo, mas para intervir nele, com e por meio dos afetos, das conexdes, dos deslocamentos.
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