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RESUMO

Este artigo examina a responsabilidade civil do Estado em sinistros de transito decorrentes de
omissdes do Poder Publico, a luz da doutrina, da jurisprudéncia e do Cédigo de Transito Brasileiro
(CTB). O estudo investiga se a responsabilidade estatal deve ser objetiva ou subjetiva,
considerando a auséncia de regra constitucional expressa sobre a matéria e a controvérsia em
torno da interpretacdo do artigo 1°, 8§ 3°, do CTB. Utiliza-se o método dedutivo, com pesquisa
bibliografica e documental, além da analise de precedentes dos tribunais superiores. A doutrina
distingue entre omissdo especifica, que pode ensejar responsabilidade objetiva, e omissao
genérica, que exige a comprovacao de culpa estatal. A jurisprudéncia, por sua vez, oscila entre a
responsabilizacdo objetiva, quando ha dever expresso de agir, e a subjetiva, quando se exige prova
de negligéncia ou imprudéncia da Administracdo. A pesquisa evidencia que a falta de
uniformidade nos julgados gera inseguranca juridica, afetando a previsibilidade das decisdes e a
tutela dos direitos dos cidaddos. Conclui-se que a correta qualificacdo da omissdo estatal é
fundamental para a adequada aplicacdo do regime de responsabilidade. Como apontamento,
destaca-se a necessidade de ampliar a compreensdo sobre a omisséo do Estado na seguranga
viaria, tradicionalmente fundada na l6gica da reparacdo de danos e na identificacdo de falhas
materiais, para uma perspectiva que também abranja a auséncia de politicas publicas preventivas
e eficazes, voltadas a promocao da seguranca viaria por meio de solugdes estruturais.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil do Estado. Seguranga Viaria. Omissdo Estatal. Sinistros
de Transito.

ABSTRACT

This article examines the civil liability of the State in traffic accidents resulting from omissions
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by the Government, in light of doctrine, case law and the Brazilian Traffic Code (CTB). The study
investigates whether State liability should be objective or subjective, considering the absence of
an express constitutional rule on the matter and the controversy surrounding the interpretation of
Article 1, § 3, of the CTB. The deductive method is used, with bibliographic and documentary
research, in addition to the analysis of precedents from higher courts. The doctrine distinguishes
between specific omission, which may give rise to objective liability, and generic omission, which
requires proof of State fault. Case law, in turn, oscillates between objective liability, when there
IS an express duty to act, and subjective liability, when proof of negligence or imprudence by the
Administration is required. The research shows that the lack of uniformity in judgments generates
legal uncertainty, affecting the predictability of decisions and the protection of citizens' rights. It
is concluded that the correct classification of state omission is essential for the adequate
application of the liability regime. As a note, it is necessary to broaden the understanding of the
State's omission in road safety, traditionally based on the logic of damage repair and the
identification of material failures, to a perspective that also encompasses the absence of
preventive and effective public policies aimed at promoting road safety through structural
solutions.

Keywords: Civil Liability of the State. Road Safety. State Omission. Traffic Accidents.
RESUMEN

Este articulo examina la responsabilidad civil del Estado en accidentes de transito resultantes de
omisiones del Poder Pablico, a la luz de la doctrina, la jurisprudencia y el Codigo de Transito
Brasilefio (CTB). El estudio investiga si la responsabilidad del Estado debe ser objetiva o
subjetiva, considerando la ausencia de una norma constitucional expresa sobre la materia y la
controversia en torno a la interpretacion del articulo 1, § 3, del CTB. Se utiliza el método
deductivo, con investigacion bibliografica y documental, ademas del analisis de precedentes de
tribunales superiores. La doctrina distingue entre omision especifica, que puede dar lugar a
responsabilidad objetiva, y omisidn genérica, que requiere prueba de culpabilidad del Estado. La
jurisprudencia, a su vez, oscila entre la responsabilidad objetiva, cuando existe un deber expreso
de actuar, y la responsabilidad subjetiva, cuando se requiere la prueba de la negligencia o
imprudencia de la Administracién. La investigacion muestra que la falta de uniformidad en las
sentencias genera incertidumbre juridica, afectando la previsibilidad de las decisiones y la
proteccion de los derechos de los ciudadanos. Se concluye que la correcta calificacion de la
omision estatal es fundamental para la adecuada aplicacion del régimen de responsabilidad. Como
nota, es importante destacar la necesidad de ampliar la comprension de la omision del Estado en
seguridad vial, tradicionalmente basada en la l6gica de reparacion de dafios e identificacion de
fallas materiales, a una perspectiva que abarque también la ausencia de politicas publicas
preventivas y efectivas, orientadas a promover la seguridad vial a través de soluciones
estructurales.

Palabras clave: Responsabilidad Civil del Estado. Seguridad Vial. Omision estatal. Accidentes
de tréfico.
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INTRODUCAO

Os sinistros de transito no Brasil representam uma questdo de grande relevancia social e
juridica, gerando ndo apenas perdas humanas e patrimoniais, mas também intensos debates sobre
a responsabilidade do Estado na garantia da seguranca viaria.

Frequentemente, vitimas recorrem ao Poder Judiciario buscando indenizacGes sob a
alegacdo de que falhas estatais - como auséncia de manutencéo vidria, sinalizagéo inadequada ou
fiscalizacdo insuficiente - contribuiram para a ocorréncia dos sinistros. Diante disso, questiona-
se até que ponto o Estado pode ser responsabilizado quando, detendo o dever legal de agir, omite-
se na adogdo de medidas preventivas.

O ordenamento juridico brasileiro adota, como regra geral, a responsabilidade objetiva do
Estado por atos comissivos, conforme o artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal de 1988.
Contudo, no caso de omissdes, ndo ha previsao expressa, 0 que gera controvérsias doutrinarias e
jurisprudenciais. Enquanto alguns defendem a aplicacdo da teoria objetiva, com base no risco
administrativo, outros sustentam que, nos casos omissivos, deve prevalecer a teoria subjetiva,
exigindo a demonstracdo de culpa administrativa. Além disso, parte da doutrina distingue
omissbes especificas, caracterizadas pelo descumprimento de um dever concreto de agir e
potencialmente ensejadoras de responsabilidade objetiva, das omissbes genéricas, que
demandam a comprovacao de negligéncia, imprudéncia ou impericia do ente publico.

A auséncia de consenso sobre 0 tema compromete a seguranca juridica e a efetividade da
prestacdo jurisdicional, dificultando o ressarcimento das vitimas e contribuindo para a
morosidade processual.

Diante desse cenario, esta pesquisa tem como objetivo central analisar a responsabilidade
civil do Estado nos sinistros de transito, especificamente no que concerne as condutas omissivas.
Busca-se responder a seguinte questdo: a responsabilidade civil do Estado, nos casos em que sua
omissdo resulta em um sinistro de transito, deve ser objetiva ou subjetiva?

Para alcancar este objetivo, a investigacdo propde-se a: (i) identificar as teorias que
fundamentam a responsabilidade civil estatal; (ii) compreender o Estado, a partir das teorias
apresentadas, como ente responsavel pela garantia dos direitos fundamentais dos cidadaos; e (iii)
analisar entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios acerca da responsabilidade do Estado nos

sinistros de transito decorrentes de omissao.
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ASPECTOS METODOLOGICOS

Este estudo adota uma abordagem qualitativa, de carater exploratdrio e descritivo, com o
objetivo de analisar a responsabilidade civil do Estado em casos de sinistros de transito
decorrentes de condutas omissivas. A pesquisa fundamenta-se em uma revisdo bibliografica e
documental, utilizando obras doutrinarias, legislacfes pertinentes e jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), com especial atengdo as decisées
que tratam da distincdo entre responsabilidade objetiva e subjetiva do Estado. Para tanto, as
decisbes judiciais serdo obtidas a partir da consulta aos repositorios oficiais dos tribunais
superiores, como os sites do STF e do STJ, garantindo a atualizacdo e relevancia das fontes
utilizadas.

A metodologia empregada combina analise normativa e interpretacdo jurisprudencial,
permitindo um exame critico da aplicagéo do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal de 1988 e
das disposi¢es do Codigo de Transito Brasileiro. A pesquisa documental inclui o estudo de
acordaos relevantes que consolidam o entendimento dos tribunais sobre a responsabilizacdo
estatal em casos de omissdo, possibilitando a identificacdo de critérios adotados para a
configuracdo da culpa administrativa.

Além da revisdo tedrica e da andlise dos dispositivos legais, a pesquisa utiliza uma
abordagem dedutiva, partindo de conceitos gerais da responsabilidade civil para a investigacéo
de seu enquadramento nos casos especificos de omissao estatal no transito. A sistematizacdo dos
dados juridicos visa contribuir para o debate académico e juridico, oferecendo um panorama
sobre a interpretacdo e aplicacdo do direito em situacdes que envolvem falhas na prestacdo do

servico publico.

CONCEITO E EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A evolugdo da responsabilidade civil do Estado reflete as transformagfes dos modelos
estatais ao longo da histdria. Inicialmente pautada pela teoria da irresponsabilidade, segundo a
qual o Estado ndo respondia por danos causados aos particulares, essa concepgao evoluiu para
admitir a necessidade de reparacdo por prejuizos decorrentes da atuacdo ou omissdo do Poder
Publico.

No contexto atual, a analise desse instituto e essencial para compreender as implicacoes
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da omisséo estatal na ocorréncia de danos e sua influéncia no direito das vitimas a indenizacéo,

sobretudo no que concerne a seguranca Viaria.

CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Bandeira de Mello (2004, p. 876) define a responsabilidade civil do Estado como:

"Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a obrigacgéo que
lhe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a esfera juridicamente
garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em decorréncia de comportamentos
unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos."

Dessa forma, o Estado deve indenizar cidaddos prejudicados por atos de seus agentes no
exercicio de suas funcdes, em consonancia com o principio da legalidade e a protecao dos direitos
fundamentais. O conceito de agente publico, essencial para a imputacao dessa responsabilidade,
esta definido no artigo 2° da Lei 8.429/92, abrangendo todos aqueles que exercam funcgéo publica,
ainda que temporéaria ou sem remuneragao.

Di Pietro (2011, p. 643) reforca essa concepc¢do ao afirmar que:

"A responsabilidade extracontratual do Estado corresponde a obrigacdo de reparar
danos causados a terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos."

Na mesma linha, Marcello Caetano (2015) destaca que a reparagéo estatal ndo apenas
protege os individuos afetados, mas também fortalece a confianga na atuagéo publica ao garantir
previsibilidade e seguranca juridica na prestacdo dos servicos estatais.

Justen Filho (2020) enfatiza que a responsabilidade civil do Estado deve ser analisada no
contexto do Estado Democratico de Direito, onde a atuagdo administrativa deve respeitar
principios de eficiéncia e proporcionalidade. Nos casos de omiss&o, o dever estatal de agir deve
ser avaliado considerando os riscos previsiveis e as medidas preventivas disponiveis.

Os autores convergem na definicdo da responsabilidade estatal como a obrigacdo de
reparar danos decorrentes de sua acdo ou omissdo. Os elementos essenciais desse instituto
incluem: (i) a existéncia de um ato ou fato lesivo, (ii) o dano efetivamente sofrido pelo particular
e (iii) o nexo de causalidade entre a conduta estatal e o prejuizo causado.

Além disso, Carvalho Filho (2023) ressalta que a responsabilidade estatal deve ser
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analisada sob a Gtica da eficiéncia administrativa, pois, além de responder pelos danos, o Estado
deve adotar medidas preventivas para evitar que sua ineficiéncia exponha os cidadaos a riscos
desnecessarios.

Dado esse panorama conceitual, faz-se necessaria uma abordagem historica da
responsabilidade civil do Estado, desde a teoria da irresponsabilidade até os atuais debates sobre
a responsabilidade objetiva e a responsabilidade integral, a fim de compreender sua consolidacéo

e suas implica¢des juridicas contemporaneas.

TEORIA DA IRRESPONSABILIDADE DO ESTADO

A teoria da irresponsabilidade estatal prevaleceu por séculos, fundamentada no
absolutismo, onde o Estado ndo se submetia a qualquer forma de responsabilizacao pelos danos
causados aos particulares. Conforme Carvalho Filho (2009, p. 522), “na metade do século XIX,
a ideia que prevaleceu no mundo ocidental era a de que o Estado ndo tinha qualquer
responsabilidade pelos atos praticados por seus agentes”.

Essa concepcdo derivava da soberania monarquica, na qual o rei se confundia com o
préprio Estado e, consequentemente, ndo poderia errar. No direito inglés, esse principio se
expressava na maxima The King Can Do No Wrong, reforcando a infalibilidade e impunidade do
poder estatal (Mazza, 2022, p. 457).

Com o declinio do absolutismo e a ascensdo dos Estados liberais e constitucionais, o
Estado passou a ser submetido ao ordenamento juridico, exigindo-se um equilibrio entre a
autoridade estatal e os direitos individuais. Essa transi¢cdo impulsionou o abandono da teoria da
irresponsabilidade e abriu caminho para novas concepgdes sobre a responsabilidade civil do
Estado.

No final do século XIX, a doutrina evoluiu para modelos que reconheciam a necessidade
de reparacéo estatal, como a teoria civilista e a teoria da culpa administrativa. Di Pietro (2022)
destaca que essa mudanca foi motivada pela consolidacdo dos direitos individuais e pela
necessidade de prevenir abusos do poder publico. Dessa forma, a superacdo da teoria da
irresponsabilidade representou um marco fundamental na consolidagdo do Estado Democratico

de Direito e no reconhecimento da protecdo dos cidadaos frente a inércia estatal.
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TEORIA DA RESPONSABILIDADE COM CULPA

Superada a teoria da irresponsabilidade, emergiu a ideia de que o Estado poderia ser
responsabilizado, desde que demonstrada a culpa do agente publico. Nesse contexto,
distinguiam-se os atos de império e os atos de gestdo, critério essencial para a aplicacdo da
responsabilidade estatal (Di Pietro, 2011, p. 644).

Os atos de império, conforme Di Pietro (2011, p. 221), eram aqueles "praticados pela
Administracdo com todas as prerrogativas e privilégios de autoridade e impostos unilateral e
coercitivamente ao particular”. Por serem expressao do poder soberano, ndo ensejavam a
responsabilidade do Estado. Por outro lado, os atos de gestdo, segundo a mesma autora, referiam-
se as atividades administrativas exercidas em igualdade com os particulares, como a gestao
patrimonial e a prestacao de servigos publicos. Nesses casos, 0 Estado podia ser responsabilizado
caso sua atuagdo causasse danos a terceiros.

Bandeira de Mello (2004, p. 352) define o ato administrativo como

"declaracdo do Estado, ou de quem lhe faca as vezes, no exercicio de prerrogativas
publicas, manifestada mediante providéncias juridicas complementares da lei a titulo de
Ihe dar cumprimento, e sujeitas a controle de legitimidade por érgdo jurisdicional™.

Essa definicdo evidencia a distingdo entre atos que impdem a vontade estatal e aqueles
gue se inserem no contexto da gestdo administrativa.

Apesar do avanco representado pela adocdo da responsabilidade com culpa, a exigéncia
de demonstracéo da culpa do agente impunha énus excessivo a vitima, dificultando a obtencédo
da devida reparacdo (Justen Filho, 2020, p. 611). Isso impulsionou a evolucdo para a teoria do
risco administrativo, que afastou a exigéncia de culpa e consolidou a responsabilidade objetiva
do Estado. Esse avanco ampliou a protecdo dos administrados e reforcou o dever estatal de

prevenir danos decorrentes de sua atuacdo ou omissao.

TEORIA DA CULPA ADMINISTRATIVA

A teoria da culpa administrativa, embora ainda fundamentada no elemento subjetivo,
inovou ao afastar a necessidade de distingdo entre atos de império e atos de gestdo para fins de
responsabilizacdo estatal. Diferentemente da teoria anterior, concentrou-se na falha do servico

publico, independentemente da identificagdo do agente causador do dano.
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Conforme destaca Carvalho Filho (2009, p. 523), “bastava-lhe comprovar o mau
funcionamento do servi¢o puablico, mesmo que fosse impossivel apontar o agente que o
provocou”. Ou seja, a responsabilidade estatal passou a ser aferida a partir da eficiéncia da
prestacdo do servico, considerando omissdes, atrasos ou deficiéncias na execucdo da atividade
administrativa. Essa mudanca deslocou o foco da conduta individual do agente pablico para a
propria estrutura estatal.

Di Pietro (2011, p. 646) sintetiza essa concepgao ao afirmar que “a culpa do servigo
publico ocorre quando: o servico publico ndo funcionou (omissdo), funcionou atrasado ou
funcionou mal”. Essa abordagem, também denominada culpa an6énima, simplificou a
responsabilizacdo do Estado ao desvincula-la da comprovacao de dolo ou culpa individual. Justen
Filho (2020, p. 614) enfatiza que tal modelo “simplificou a imputacdo de responsabilidade ao
ente estatal, tornando o acesso a indenizagao mais viavel as vitimas de falhas administrativas”.

A teoria da culpa administrativa representou um avanco na protecdo dos cidadaos diante
de falhas do poder publico. No entanto, manteve a exigéncia da comprovacao de ineficiéncia ou
erro estatal, o que posteriormente levou ao desenvolvimento da teoria do risco administrativo,

que se consolidou como a principal base da responsabilidade civil objetiva do Estado.

TEORIA DO RISCO NA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A teoria do risco introduziu uma abordagem objetiva a responsabilidade civil do Estado,
afastando a necessidade de comprovacdo de culpa administrativa. Ela se subdivide em duas

principais vertentes: a teoria do risco integral e a teoria do risco administrativo.

Teoria do Risco Integral

A teoria do risco integral caracteriza-se pela responsabilizacéo absoluta da Administragdo
Pablica pelos danos causados a particulares, independentemente da existéncia de culpa do agente
estatal ou da legalidade do ato praticado. Nesse modelo, ndo sdo admitidas excludentes de
responsabilidade, como caso fortuito, forca maior ou culpa da vitima. Carvalho Filho (2009, p.
524) assinala que, sob essa perspectiva, a responsabilidade estatal "sequer depende de nexo causal
e ocorre até mesmo quando a culpa é da propria vitima".

Apesar de sua rigidez, essa teoria é aplicada de forma excepcional no ordenamento
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juridico brasileiro. Meirelles (2015) adverte que sua adocao irrestrita poderia inviabilizar a
atividade estatal e comprometer a prestacdo de servicos essenciais. Bandeira de Mello (2014, p.
957) enfatiza que essa teoria deve ser aplicada apenas em situagdes expressamente previstas em
lei, como nos seguintes casos:
e Danos ambientais, conforme o artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal e a Lei n°
6.938/81 (Politica Nacional do Meio Ambiente);
e Acidentes nucleares, segundo a Lei n° 6.453/77,;
e Danos causados por atos terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos contra aeronaves
brasileiras, conforme o Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n® 7.565/86).
Portanto, embora o risco integral ndo seja regra geral no Brasil, sua aplicacdo ocorre em
contextos legalmente delimitados, exigindo interpretacdo criteriosa para evitar sua expansao

indevida.

Teoria do Risco Administrativo

A teoria do risco administrativo fundamenta a responsabilidade objetiva do Estado,
determinando que a Administracao deve indenizar danos causados a terceiros independentemente
de culpa, desde que haja nexo causal entre a acdo estatal e o prejuizo. No entanto, admite
excludentes de responsabilidade, como caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima.

Segundo Bandeira de Mello (2014), a teoria do risco administrativo difere do risco
integral ao permitir a ndo responsabilizacédo estatal quando comprovados fatores que rompem o
nexo causal. Di Pietro (2022) reforca que a responsabilidade objetiva prevista no artigo 37, § 6°,
da Constituicdo Federal ndo é absoluta, devendo-se analisar a relacdo entre a conduta estatal e o
dano.

Adicionalmente, Medauar (2020) faz uma distingdo importante entre acdo e omissao do
Estado. Quando a Administracdo realiza uma agdo que cria um risco para o individuo, a
responsabilidade é, em regra, objetiva. J& em situacGes de omissdo, naquelas em que o Estado
falha em agir quando deveria, a responsabilidade so sera atribuida de forma objetiva se ficar
demonstrado que a omisséo resultou diretamente em um dano, o que pode exigir a prova de culpa
ou dolo, salvo se houver uma relacdo clara entre a omissao e o prejuizo.

Em suma, a Teoria do Risco Administrativo imp6e ao Estado uma responsabilidade

objetiva, mas com limites e nuances que precisam ser analisados com cautela. As excludentes de
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responsabilidade, como o caso fortuito e a forca maior, bem como a distin¢cdo entre acao e
omissdo, revelam a complexidade do instituto e demonstram que a responsabilidade estatal,
embora objetiva, deve ser considerada de forma equilibrada e conforme as circunstancias de cada

caso concreto.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NOS SINISTROS DE TRANSITO:
ANALISE DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL

Este segmento tem como objetivo integrar as doutrinas abordadas, proporcionando uma
analise critica sobre a responsabilidade do Estado nos sinistros de transito. Ao inves de apenas
expor as teorias, busca-se discutir sua aplicagao pratica, evidenciando de que maneira os tribunais
adotam ou se afastam dessas orientacGes tedricas.

A andlise da jurisprudéncia também sera fundamental, destacando as decisdes que tratam
da responsabilidade estatal e apresentando casos reais nos quais a doutrina foi expressamente
citada e aplicada, permitindo a observacdo das reflexdes tedricas na pratica judicial e uma

compreensdo mais profunda do tema.

O CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO E A RESPONSABILIDADE ESTATAL

No contexto de aplicacdo do Codigo de Transito Brasileiro (CTB), a doutrina e a
jurisprudéncia desempenham papel essencial na interpretacdo e na implementacdo das normas
que regulam a responsabilidade do Estado pela seguranca viaria.

O CTB estabelece, em seu artigo 1°, §8 2° e 3°, que o transito seguro é um direito de todos
e um dever dos 6rgdos e entidades que compdem o Sistema Nacional de Transito. O § 3° do
referido artigo dispGe que esses Orgaos e entidades respondem objetivamente pelos danos
causados aos cidaddos em decorréncia de agdo, omissao ou erro na execucgao e manutencéo de
programas, projetos e servicos destinados a garantir esse direito.

No entanto, tal previsdo normativa suscita questionamentos quanto a sua compatibilidade
com a doutrina e a jurisprudéncia predominantes sobre a responsabilidade civil do Estado,
particularmente em casos de omissdo. A forma como os tribunais interpretam e aplicam essas
disposigdes, bem como a leitura doutrinaria a respeito, muitas vezes se distancia da literalidade

da norma, gerando um campo de tensdes entre teoria e préatica.
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Dessa forma, a presente pesquisa identifica, nesse ponto, um de seus principais desafios:
a aparente contradicdo entre a previsdo contida no CTB e a linha de raciocinio adotada pela
doutrina e jurisprudéncia majoritarias. A questdo central que se impde é se a responsabilidade
estatal por omissdo no transito deve seguir o regime da responsabilidade objetiva, conforme
previsdo do CTB, ou se deve ser analisada sob a Otica da responsabilidade subjetiva, exigindo-se

a demonstracao de culpa, dolo ou negligéncia do Poder Publico.

A RESPONSABILIDADE POR OMISSAQ: CONVERGENCIAS E DIVERGENCIAS

A discussdo acerca da responsabilidade do Estado por omissdo, especialmente no
contexto da seguranca Vviaria, exige uma analise cuidadosa, conforme exposto. Em relacdo a esse

ponto, o renomado jurista Bandeira de Mello (2004, p. 246) defende que:

"A responsabilidade objetiva do Estado ndo esta restrita aos atos comissivos, mas deve
ser estendida também as omissdes, especialmente quando o dever do poder publico de
agir é claro, vinculativo e tem a finalidade de proteger a coletividade."

Bandeira de Mello reforca que a omissdo do Estado em garantir a seguranca e a
infraestrutura necessaria para a prevencao de sinistros é um ato que, embora de ndo intervencao,
cria um risco a coletividade, sendo, portanto, passivel de responsabilizacdo objetiva. Di Pietro
(2011, p. 652) também sustenta que a responsabilidade do Estado, independentemente da
existéncia de culpa, se aplica, em regra, a todos os danos decorrentes da falha em seu dever de

agir. Ela enfatiza que:

"Nos casos de omissdes, a responsabilidade do Estado deve ser analisada a luz do risco
administrativo, sendo desnecesséria a demonstracdo de culpa, uma vez que a omisséo
em certos deveres configura um risco ao bem-estar coletivo™.

Por sua vez, Carvalho Filho (2023), sustenta que o Estado deve responder objetivamente
pelos danos decorrentes de sua atuacdo direta no transito, mas, em caso de omissdo, a
responsabilidade se torna subjetiva, exigindo a comprovacdo de que a Administracdo
negligenciou deveres especificos. Oliveira (2022) complementa essa abordagem ao afirmar que
a responsabilidade estatal pode ser afastada quando ha culpa exclusiva da vitima, como em
situagdes de conducao imprudente, embriaguez ou desrespeito as normas de transito.

Nos tribunais superiores, tanto STF quanto o STJ aplicam os regimes de responsabilidade
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objetiva e subjetiva, conforme a analise do caso concreto. O STJ, no Recurso Especial (REsp.)
n° 1.709.727/2022, reconheceu a responsabilidade subjetiva do Estado diante de sua omissao
negligente na sinalizacdo de uma via, onde uma cratera comprometia a seguranca viaria. A falha
estatal resultou na queda de um veiculo e na morte do condutor. De forma semelhante, o STF, no
Recurso Extraordinario (RE.) n® 1.469.696/2023, concluiu pela omissdo culposa do Estado ao
ndo adotar medidas para impedir a invasdo de animais na pista, 0 que ocasionou um sinistro. Em
ambos os casos, a falha estatal na prestagdo do servico publico fundamentou a responsabilizacéo
civil subjetiva.

Por outro lado, em precedentes diversos, os tribunais superiores reconhecem que, quando
h& um dever legal especifico de agir, aplica-se a responsabilidade objetiva do Estado. No REsp.
n° 2.002.798/2024, o STJ reafirmou essa responsabilizacdo ao julgar um caso de coliséo entre
um veiculo e um animal em via publica, que resultou na morte do condutor. Na deciséo,
enfatizou-se o dever do Poder Publico de adotar medidas preventivas e garantir condicdes
adequadas de trafegabilidade nas vias sob sua administracdo, mesmo diante de situacOes
imprevistas, como a presenga de animais soltos na pista. A Ministra Relatora, ao proferir seu

voto, assim consignou:

“III — E incontroverso que a causa do dano foi a presenca de animal na pista, portanto,
a omissdo do Recorrido quanto as suas atribui¢es de fiscalizagcdo e manutencdo de
rodovias requer demonstragdo especifica de necessidade de atuagdo pontual naquela
area, em determinado trecho, e, ainda assim, ter o 6rgdo quedado inerte de sua atuag&o.
V — O acordao recorrido esta em confronto com orientacdo desta Corte, segundo a qual
é dever estatal promover vigilancia ostensiva e adequada, proporcionando seguranga
possivel agueles que trafegam pela rodovia, razéo pela qual se verifica conduta omissiva
e culposa do ente publico, caracterizada pela negligéncia, apta a responsabilizacdo do
Estado” (STJ, REsp. n° 2.002.798/2024).

O julgado evidencia que a inércia do Poder Pablico diante de riscos previsiveis - ainda
que decorrentes de eventos naturais ou fortuitos - caracteriza omissdo especifica e culposa,
ensejando a responsabilizacao objetiva da Administragdo, especialmente quando presente o dever
legal de agir. Em consonéncia com esse entendimento, o STF, ao julgar o RE. n® 1.425.598/2023,
reafirma que o Estado responde objetivamente por suas omissdes quando ha um dever juridico
especifico de impedir o dano.

E fundamental, neste contexto, compreender a distingdo entre omissdo genérica
(impropria) e omissdo especifica (propria), categorias que desempenham papel crucial na

definicdo da responsabilidade estatal. A omissao especifica refere-se a inobservancia de um dever

Derecho y Cambio Social. 2025, v. 22, n. 80, p. 01-17. 12
ISSN: 2224-4131



A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NA SEGURANGCA VIARIA: UMA
ABORDAGEM JURIDICO-ADMINISTRATIVA SOBRE A OMISSAO ESTATAL

juridico determinado, cuja violacao resulta em responsabilidade objetiva, equiparando-se a um
ato comissivo. Por outro lado, a omissdo genérica refere-se ao descumprimento de um dever
amplo e indeterminado, sendo necessaria a comprovacdo de culpa ou dolo para a caracterizacao
da responsabilidade subjetiva (Justen Filho, 2020).

Carvalho Filho (2023) assinala que, na omissao prépria, a responsabilidade tende a ser
objetiva, enquanto na impropria, exige-se a comprovacao de culpa estatal. Moreira Neto (2022)
destaca que a omissdo propria equivale a uma conduta comissiva negativa, pois hd uma obrigacéao
estatal especifica de agir. Na omissdo impropria, a inércia deve ser avaliada segundo o principio
da razoabilidade, considerando recursos disponiveis e previsibilidade do dano.

Exemplo dessa distincdo pode ser observado no RE. n° 1.433.620/2023 do STF. Neste
julgado, a omissdao do Estado na fiscalizacdo da seguranca viaria foi analisada sob a Otica da
responsabilidade subjetiva, reconhecendo-se a inviabilidade de imputar & Administracdo a culpa

por falhas em um dever genérico de fiscalizacdo. Consta na decisao:

“A omissdo a ensejar responsabilidade do Estado é aquela que decorre do dever legal
de impedir a ocorréncia do resultado, ou seja, quando o Estado tem por obrigacéo agir
a fim de evitar o resultado e ndo o faz. Contudo, as omissfes genéricas imputadas ao
Estado n3o ensejam a sua responsabilizagdo civil extracontratual” (STF, RE. n°
1.433.620/2023).

Sob essa perspectiva, a jurisprudéncia do STF reforca que somente a violagdo de um dever
juridico especifico de agir - expressamente previsto em norma legal ou decorrente de
circunstancia concreta - pode ensejar a responsabilizacdo estatal. Para a adequada delimitacéo
dessa responsabilidade, é imprescindivel demonstrar que o Poder Pablico tinha conhecimento do
risco concreto e dispunha de meios razoaveis para evita-lo. Do contrério, a responsabilizacdo
tornar-se-ia excessivamente ampla e dissociada da realidade administrativa.

A Corte reconhece, assim, que o Estado nao pode ser responsabilizado civilmente por ndo
conseguir prevenir todo e qualquer risco decorrente da conduta de terceiros, especialmente em
razdo da limitagdo pratica de manter um monitoramento constante e onipresente sobre todos 0s
usuarios das vias publicas.

Diante do exposto, constata-se que a defini¢do do regime de responsabilidade aplicavel a
omissdo estatal no @mbito da seguranca viaria depende, essencialmente, da identificacdo do dever
juridico especifico de agir. A analise jurisprudencial revela que tanto o STF quanto o STJ tém
oscilado entre os regimes objetivo e subjetivo, a depender da concretude do dever violado e da

previsibilidade do risco. Assim, a correta aplicagdo do modelo de responsabilidade exige uma
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apreciacdo contextualizada de cada caso, pautada na distingdo entre omissdo genérica e omissdo
especifica. Essa abordagem permite alinhar a interpretagdo juridica aos principios da
razoabilidade e da eficiéncia administrativa, evitando tanto a impunidade estatal quanto a

imposicdo de um dever de vigilancia impossivel de ser cumprido.

CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa desenvolvida ao longo deste artigo procurou analisar as diferentes
perspectivas sobre a responsabilidade do Estado em sinistros de transito, com foco na aplicacéo
das teorias objetiva e subjetiva, especialmente a luz do Cadigo de Transito Brasileiro (CTB).

Com base nas discussdes e analises apresentadas, conclui-se que a responsabilidade do
Estado em tais situacdes configura um tema complexo e dindmico, que envolve a intersecdo entre
a doutrina, a jurisprudéncia e a aplicacdo pratica das normas. O estudo revelou que, embora o
CTB preveja a responsabilidade objetiva do Estado em determinados casos, as decisdes judiciais
variam conforme a interpretacdo dada a omissdo estatal, seja sob a Otica da responsabilidade
objetiva, seja da subjetiva. Essa diversidade de entendimentos na jurisprudéncia evidencia a
necessidade de maior clareza e uniformidade quanto a aplicacdo do regime de responsabilidade
nos casos de omissao.

A anélise da doutrina revelou uma multiplicidade de interpretacdes sobre o tema. Embora
tais abordagens enriqguecam o debate juridico, demonstram a urgéncia de uma reflexdo mais
aprofundada sobre a forma como a responsabilidade estatal tem sido tratada nos sinistros de
transito. Por sua vez, a diversidade de decisdes judiciais - que oscilam entre a imposicao da
responsabilidade objetiva e a aplicacdo da responsabilidade subjetiva com base na conduta
negligente do Poder Publico - revela um cenario de inseguranca juridica, prejudicando a
confianca dos cidaddos na tutela jurisdicional e comprometendo a protecdo da vida no transito.

Dentre os apontamentos da pesquisa, destaca-se a necessidade de uma compreensdo mais
ampla da omiss&o estatal na seguranca viaria, que va além das falhas materiais, como sinalizagédo
inadequada, auséncia de infraestrutura ou fiscalizacdo deficiente. E fundamental considerar
também a inexisténcia de politicas publicas preventivas e eficazes voltadas a reducdo dos riscos
no transito. Essa abordagem ampliada permitiria uma atuacdo mais estruturada e orientada a
prevenc¢do, rompendo com o ciclo da mera reparacdo de danos.

O Poder Judiciario ja sinaliza avangos nesse sentido, por meio de decisdes que
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reconhecem a omissdo injustificada do Estado na garantia da seguranca viaria. Em decisao
recente, o Estado foi responsabilizado por sua inércia diante da auséncia de infraestrutura
adequada a acessibilidade, uma vez que a inexisténcia de calcadas e passeios publicos, aliada a
construcao de muros residenciais diretamente sobre a rodovia, forcava os pedestres a transitarem
pela pista de rolamento, expondo-os a riscos significativos (STF, RE n°® 1.046.700/2024). Em
outro caso, a omissao do Poder Publico na adogdo de medidas essenciais para mitigar os riscos
em rodovia com alto indice de sinistros - como a construcdo de passarelas, a instalagdo de
sinalizacdo adequada e de redutores de velocidade - foi interpretada como falha no cumprimento
do dever estatal de garantir a seguranca viaria (STF, RE n° 1.395.509/2022).

Diante desse panorama, investigacdes futuras poderdo aprofundar a relacdo entre a
omissdo do Estado e a auséncia de uma gestdo publica eficiente na seguranca viaria. Aspectos
como a promogéo da educacgéo para o transito, questdes de acessibilidade, sustentabilidade, entre
outros, podem ser analisados sob a perspectiva da eficiéncia administrativa, permitindo um
diagnostico mais preciso das falhas institucionais e contribuindo para a formulacéo de solucGes

estruturais voltadas a promocéo da seguranga vidaria.
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