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INTRODUCCII ;%N

Si realizamos un parangi;'on entre la Constituciijsn anterior ij'2de 1979- y la
Constituciiy 2n actual, se observa que en esta i; "2ltima i;'%a todas lucesi; 'z se dio un recorte
de derechos laborales. Esto con intencii;'2n de sostener un modelo de Estado neoliberal,
pero, aunque parezca risible aquella ansiedad de i;'srecortei; s, entregi; 'z las i;'2armas
bi;'ssicasiy s para frenar el ij'ampetu de aquella legislaciij'sn irrespetuosa de derechos
fundamentales de la persona del trabajador.

Es asij2 como se empieza a tocar temas fuera del bloque laboral de la Constitucii;'zn, o
Constitucii; /2n Laboral, pero que en realidad esti;’2n tan inmersos como el ser humano

mismo en la actividad sociallLl. El trabajador al realizar su actividad no se desprende de sus
derechos fundamentales, no se quita la vestimenta de protecciij2n constitucional para entrar
al fuero de su empleador, y ser violentado con desmedro de la consideraciij'2n de su ser
como persona, como ciudadano y como factor mi;'s importante de la producciiy’zn,
mediante su actividad, el trabajo.

Asiy' pues, se desprende de la clij'susula abierta contenida en el pi;Yarrafo tercero del
arti;zculo 23 de la Constituciiz’zn i;'2que tuvo por finalidad la proteccii;’zn de la
dignidad del trabajadori; '~ que actos son inconstitucionales y van en desmedro de derechos
fundamentales del trabajador, los mismos que han sido vistos en innumerables sentencias del
Tribunal Constitucional que se han pronunciado respecto a los alcances de la legislacii; 2n
laboral emitida posteriormente a la Constitucii;,2n de 1993.

I.- DERECHOS CONSTITUCIONALES DE TITULARIDAD GENERAL EN LAS
RELACIONES DE TRABAJO O DERECHOS INESPECI;2FICOS

El trabajo, entendido como esfuerzo humano aplicado a la produccii;'sn de riqueza, y de la
cual se vale el trabajador mediante su actividad para subsistir, ha merecido desde antai; 20
una regulacii;'2n que vaya acorde con su finalidad: ser el punto clave, base o sosti; 2n de un
Estado.

El trabajador y sus derechos laborales son uno solo, el reconocimiento de sus derechos en el

trabajo se da por su condicii;’2n de ser persona y no por ser trabaj adorl2].

Se afirma asi; %, que i;%los derechos fundamentales que se reconocen a la persona en su
ma asly 72, que 1 au na‘tap

condicii;'sn de tal y no especiy'2ficamente en su condiciiy,2n de participante en el proceso

productivo pueden ser tambii;'sn ejercitados por los trabajadores en el i;'2mbito de las

relaciones de trabaj 0'1'[)1/2[1].

Al respecto, Palomeque Li;'2pez afirma que i;'2Los derechos inespeciy'2ficos son: otros
derechos constitucionales de cari;/zcter general y, por ello, no especi; '2ficamente laborales
(que) pueden ser ejercidos, sin embargo, por los sujetos de las relaciones de trabajo (los
trabajadores, en particular) en el i;ambito de las mismas por lo que en tal caso adquieren un
contenido o dimensii;/sn laboral sobrevenido. Se produce una i;'21mpugnaciij’zn
laborali;'s de derechos de titularidad general o inespeci; ’2fica por el hecho de su ejercicio
por trabajadores asalariados (tambii;,2n eventualmente por empresarios) a propig,/2sito y en

el i;,/ambito de un contrato de trabajo’i(;‘/z'iél/z[i].

De estas definiciones podemos ensayar una definiciij’s2n para estos derechos, son derechos
constitucionales de cari;'scter y titularidad general que tienen como 1i;'2mbito de
aplicaciiy'sn las relaciones laborales y que son reconocidos al trabajador por su condicii’zn
de persona y ciudadano.

Segi; 4n algunos autores la problemiy stica se dio en los ai;'s0s 70L2] en base a la defensa
de la libertad de expresiij'sn, y es asij 2 que de ello entendemos que al hablar del trabajo
nos estamos refiriendo a uno de los aspectos mi;'ss esenciales de la existencia humana y en
el cual, ademiy'ss, las ocasiones de lesii;’2n de derechos fundamentales son miy;’ss
frecuentes en las relaciones que derivan de ella. Como en el caso de la Sentencia recai; /2da
en el Expediente Ni;'2 1124-2001-AA/TC Lima del 11 de Julio de 2002, que en su
fundamento 6 establece que el desconocimiento de los derechos fundamentales resulta

inconsti‘[ucional[Q .

En algi;'2n momento se objeti;’2 en la doctrina que la discusiij,2n sobre estos derechos se
tornaba abstracta y que era miy'ss relevante referirse a otros problemas de i;'2ndole
estructural en las relaciones laborales, pero el aquejamiento a los derechos inespeciy,'2ficos
del trabajador desde luego que es un problema in prima facie relevante pues tiene que ver
con el concepto que se tiene de la persona como tal, sin desprenderlo de sus derechos
bi 'zsicos, fundamentales.

Lo afirma asi;'s, Sastre Ibarreche: i;'2podri;'2a objetarse que el juego de los derechos
constitucionales inespeciy,2ficos del trabajador en el marco de la relacii;’2n laboral resulta
un problema abstracto o, incluso, menor si se tienen en cuenta los que se derivan del paro o
de la precariedad en el empleo, problemas de i;'2ndole estructural en nuestras sociedades y
cuyo alcance sobrepasa, naturalmente, los li;'2mites de las simples consideraciones
jurig'~dicas. Desde luego, como bien se ha observado, no se trati; %, en su momento, de una
cuestii;an secundaria para aquellos trabajadores concretos que estuvieron dispuestos a
perder o poner en peligro sus puestos de trabajo antes de que el Tribunal constitucional

terminara por darles la razi;sn. [1171'(',‘/2

De esta manera hemos tratado de dar alcances en lo que respecta a lo que son los derechos
inespeciy; 2ficos laborales, ahora tarea coadyuvante es aproximarnos a encontrar el origen de
estos derechos inespeci; '4ficos laborales.

IL.- Bi;4SQUEDA DEL ORIGEN DE LOS DERECHOS INESPECI;»FICOS

Al hablar de los derechos inespeciy2ficos estamos hablando, como ya lo referimos, de
derechos constitucionales generales, de derechos que por su calidad son de proteccii;'2n
pasible en el i;/2mbito laboral (esto para nuestro estudio en particular).

El origen de estos derechos en realidad trasunta en el mero debate que de ellos se ha
realizado, pues miy'ss alli; '~ de tratar sobre cuestiones histi; /zricas, encontramos que estos
derechos existen desde que el constituyente reconoce en la Constitucii;'sn los derechos
fundamentales, y que de alli; ' sea posible debatir sobre si estos derechos son aplicables a
las relaciones de trabajo o no.

Se afirma que: i;2La discusii2n sobre los derechos inespeciy'2ficos laborales tiene una
apariciigan tardij'2a en respecto a los derechos fundamentales del trabajo. Si bien el
proceso de constitucionalizacii;z2n de los derechos (o libertades) frente al Estado fue
anterior al de los derechos laborales, la discusii;’2n sobre aquellos en la relacii;’zn de
trabajo ha sido posterior y ai;'sn en proceso, siendo uno de los factores el acogimiento no
muy lejano de la oponibilidad de los derechos fundamentales frente a los particulares, y

entre ellos al empleador en una relacii;'n de trabajo'l'()l/z[ﬁ].

Podri; 2amos decir, entonces, que estos derechos surgen de una interpretaciij’an miy'ss
profunda, y tal vez extensiva, de los derechos fundamentales, es decir que para ello no hubo
actividad cambiante en la normatividad, sino una distinta interpretacii;'2n que permitii; 2
i; Varedescubriri; s estos derechos fundamentales generales de protecciiy, /an.

Asiy 4, 1 2la discusiiy 2n de los derechos laborales inespeciy,'/2ficos no proviene de cambios
en la normativa constitucional sino en una recreaciiy2n interpretativa de las mismas normas

reconocidas ya hace algi;'2n tiempoi,, AN}

De estos derechos no se comentaba hace algunos ai;'20s, y al parecer i 'srecientementei;, /2
hay un boom en el estudio de i;'stos. No obstante, debemos tener en cuenta i;'2desde
luegoi;'2 que estos preexistieron mucho antes pero no con este etiquetamiento de derechos
inespeciy, /2ficos.

A nuestro parecer es lij'sgico la aplicacii;'2n de estos derechos en todo i;,2mbito, pues al
ser derechos propios de la persona, es decir poseerlos por el hecho de ser persona, es
menester que se aplique a toda actividad del sujeto, pues el ser humano sin actividad seria un
ser sin naturaleza.

III.- PROBLEMI; A TICA ENTRE CONFLICTOS DE DERECHOS
FUNDAMENTALES DE EMPLEADORES Y TRABAJADORES EN UNA
RELACII;”2N LABORAL

Cuestii;2n preponderante en este estudio de los derechos constitucionales de cari'scter
general es saber i;2donde empieza uno y termina otroij 2, aunque no es tanto asi; 'z, como
lo veremos en lij'sneas posteriores, por la coexistencia necesaria de derechos
fundamentales.

Es innegable que se dan colisiones de derechos fundamentales en las relaciones laborales,
tarea indispensable es observar aquella problemiy'stica y plantear alguna posible forma de
soluciiy 2n de aquella colisiiy2n de derechos.

En nuestro caso, estas colisiones de derechos fundamentales se dan a partir del
reconocimiento de ciertos derechos que van mi;'ss alli;'2 de lo evidentemente establecido
en la Constituciiyn laboral, de derechos aplicables por interpretacii;,’2n a la no violacii;'n
de la dignidad de la persona del trabajador como reza el tercer pi;'srrafo del artiy'zculo 23
de nuestra Constituciiy,'sn.

Los derechos del empleador y del trabajador colisionan evidentemente en diversos casos, en
sede constitucional, como el derecho a la igualdad y no discriminaciiy’2n (artiy'2culo 2.2)
por la cual se proscribe realizar actos contra la igualdad y la discriminacii;,2n por motivo de
origen, raza, sexo, idioma, religii;2n, opinii;'sn, condicii;'2n econi;2mica o de cualquier
otra i;'%ndole; la libertad ideoli; 2gica y religiosa (arti;'sculo 2.3) en la forma individual o
asociada; el derecho al honor, a la intimidad personal y a la propia imagen (arti;"2culo 2.7),
el derecho a reuniiy'n (artij'sculo 2.12) en la cual establece que las reuniones en locales
privados o abiertos al pi;'sblico no requieren aviso previo, y el debido proceso y la tutela
jurisdiccional (arti;2culo 139 .3) que establece que ninguna persona puede ser desviada de
la jurisdicciigon predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos.

Sobre el particular, tenemos algunos ejemplos de derechos inespeciy'2ficos regulados en la
jurisprudencia:

Derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones como un li;'2mite al poder de
direccii;2n

Aunque puede alegarse que la fuente o el soporte de determinadas comunicaciones y
documentos le pertenecen a la empresa o entidad en la que un trabajador labora, ello no
significa que esta pueda arrogarse en forma exclusiva y excluyente la titularidad de tales
comunicaciones y documentos, pues con ello evidentemente se estari;%:a distorsionando el
esquema de los atributos de la persona, como si estos pudiesen de alguna forma verse
enervados por mantenerse una relacii;:n de trabajo. En ese sentido, si se trata de
determinar que el trabajador utilizi; %> su correo electri;snico para fines opuestos a los que
le imponi;%:an sus obligaciones laborales, la ij/snica forma de acreditarlo es iniciar una
investigaciiy /:n de tipo judicial, habida cuenta de que tal configuracii;>n procedimental la
imponijsa, para estos casos, la propia Constituciiy >n.(Expediente N. 1058-2004-AA/TC.
Lima)

Objecii;'2n de conciencia y li;2mites al ius variandi

Dadas las particulares circunstancias del caso, la objecii;%:n de conciencia al deber de
asistir a laborar los di; Y:as si; V2bados planteada por el trabajdor, encuentra fundamento en
la medida en que la empresa no ha aportado razones objetivas que permitan concluir que el
cambio en la programacii;’:n laboral obedezca a intereses superiores de la institucii;’n
hospitalaria compatibles con el sacrificio del derecho del recurrente, que, aunque
excepcional, resulta plenamente aplicable a esta causa.(Expediente N. 0895-2001-AA/TC
Lambayeque).

Debido proceso-pruebas de oficio

Se aprecia que no se han ordenado ni actuado las pruebas necesarias para desentraiy %2ar
los puntos controvertidos, razij%n por la cual los montos mandados a pagar no se
encuentran debidamente justificados, los cuales si deben de estarlo, ai;:n cuando las
pruebas ofrecidas por las partes resulten insuficientes para producir certeza y conviccii; %2n,
va que el Juez de la causa puede ordenar la actuacii;’>n de los medios probatorios que
considere convenientes, en aplicacii;:n del arti;%>culo veintiocho de la Ley Procesal del
Trabajo, pues su deber es resolver bajo el principio de veracidad, expresamente consignado
en el artijsculo primero del Ti;%tulo Preliminar de la norma precitada. (Casaciij'an N.
401-98 12 Chincha).

Respeto del derecho de intimidad del trabajador

Es evidente que la empleadora no teni;%2a derecho alguno a criticar la vida privada del
demandante en lo referente a sus amori;%:0s con cualquier mujer, mi; s ai;%:n si no se ha
demostrado que con dicha actitud afectara el normal rendimiento en su trabajo; admitir que
el empleador o sus representantes pudieran intervenir en la vida personal de sus servidores
constituiri; 2a una infracciiy:n al Arti;%culo 2i;% inciso 7) de la Constitucii;¥:n
Poli; %tica del Estado que garantiza el derecho a la intimidad personal y familiar, En ese
sentido, de acuerdo a lo indicado en los considerandos anteriores queda claro que al
rechazar las imputaciones sobre su vida personal, el demandante no falti;: el respeto a la
empleadora, y que tampoco formuli;%: amenaza alguna contra ella al manifestarle la
posibilidad de denunciarla por sus afirmaciones, pues esta posibilidad es un derecho que

tiene toda persona para defender su honor aun contra su empleador o representante del
mismo (Expediente N. 3935-99-1.D. (S)).

Creemos pertinente a esta altura de desarrollo, plantear alguna forma de solucionar la
colisiijan de derechos fundamentales del empleador y del trabajador, guii;'2ndonos de la
doctrina que ha desarrollado este punto.

Una primera opinii;'sn la podemos tomar de Boza Pri; s [10 , que plantea encontrar el

punto de equilibrio en esta relacii;,/2n de tensii;'2n de los diferentes intereses en juego sobre
todo, cuando la pugna sea entre derechos fundamentales, situacii;'sn en la que seriy 'z 1; /4til
acudir a la doctrina de la i;'2ponderacii;'eni;’> de derechos, consolidada en la
jurisprudencia constitucional de pai;'sses europeos y anglosajones. En palabras del Tribunal
Constitucional espaiy, 201, lo anterior significa que, producido el conflicto, i;2se impone una
necesaria y casui; zstica ponderaciijzn de interesesiy 2, a fin de determinar qui;'s derecho
debe ceder y con qui;’, intensidad. Entonces el camino por ahora seri;'2a buscar el
i; Yapunto de equilibrioi; 2 y acudir a la doctrina de la i; Y2ponderaciiy,'aniy V5,

De similar opinii;’2n tambii;sn es Juan Carlos Cortes Carceli;'on cuando afirma que
i 2esos derechos no esti 2n subordinados a las facultades que tiene el empleador al interior
de la empresa, sino que en cuanto colisionen con las mismas, deberi; /2 de utilizarse las
herramientas juri;'2dicas necesarias para limitar al mi;'2nimo ambos derechos, de tal
manera que la restricciij2n y, por ende, el sacrificio que se realice, sea el mi;Y.nimo
indispensable. (i;2) La debida ponderacii;'2n de derechos fundamentales en pugna tendriy 2
como consecuencia una canalizacii;2n adecuada del conflicto y una soluciiy'2n aceptada

por las partes.iz ¥ 11l

Se colige que dentro de una relacii;'sn laboral de ninguna manera se podri;'s decir que las
facultades del empleador puedan trasgredir derechos fundamentales de la persona del
trabajador, en cambio si podri;'samos afirmar que ciertas facultades propias del empleador
se ven limitadas -no trasgredidas- ante la existencia y reconocimiento de estos derechos
protectores del trabajador.

Mas es posible encontrar argumentos a favor de la limitacii;’sn de los derechos
fundamentales porque segi; 'sn se afirma todo dependeri'2a de la posiciiy'zn juri;'zdica del
trabajador, -rectius: subordinaciiy /2n-.

i; 41" el trabajador, al no estar directamente inmerso dentro de una sociedad, sino en una
empresa concreta, el poder de direccii;'2n del empresario ha de ser una fuente legi; 2tima de
limitacii;'2n de los derechos fundamentales, de manera que la posiciij /2n juriy'2dica que el

trabajador dependiente asume le impone de por si una serie de condicionamientos.i’@‘/z[ﬁ]

La cri;'stica a este planteamiento va por comprender que el trabajador no deja de ser
persona al estar inmerso en una relacii;,/2n de trabajo, el amparo de sus derechos que en su
totalidad lo acompai;’2an en la actividad econij'2mica, social, etc., que realice, son
inherentes. Ademi,'2s que el poder de direcciiy'zn ciertamente encuentra en la protecciiy,/2n
constitucional de los derechos inespeci;2ficos del trabajador un li;'2mite, con esto no
queremos decir que habri;'2 preponderancia por uno de ellos, sino que al analizar una
colisiijan de derechos entre empleador y trabajador se tendri;’2 que someter a juicio de
ponderacii;,2n, como explicaremos con un poco mi;"2s de detalle en las li;2neas siguientes.

Mas cabe analizar si la actitud del empleador, en el uso de sus facultades, tiene
connotaciones adecuadas, necesarias o indispensables, y proporcionales.

Seri; '2n adecuadas, si la limitacii; /2n impuesta por el empresario sirve o no para garantizar
su libertad de empresa y las facultades de ella derivadas; si es indispensable o necesaria, si la
restricciiyan al derecho fundamental del trabajador es estrictamente imprescindible para
salvaguardar el derecho que se le opone; si es proporcional, si la restricciiy’zn al derecho
fundamental guarda una relacii;'an razonable y proporcionada con la relevancia del
interi; s que se ha tratado de proteger por parte del empresario.

Diversos autores afirman que el juicio de ponderacii;’sn es la vij'%a correcta para dar
soluciiy an a iy Yaste, se seiy2ala que i;,%2en estos juicios o procesos de aniy '4lisis subyace la
nocii;'san de colisii;an de derechos de igual nivel, y en el que no existe una preponderancia
de unos sobre otros, en tanto si fuera este supuesto no existirij’2a un juicio de

ponderaciiy 2n porque un derecho se impone sobre el OtrO..l'(',l/z[ﬁ]

En palabras del Tribunal Constitucional espai;'20l, como afirma Boza Pri;'s, producido el
conflicto, i;'2se impone una necesaria y casuij’sstica ponderaciij/2n de interesesi; 'z, a fin
de determinar quiy 2 derecho debe ceder y con quiy 2 intensidad.

Es necesario buscar un punto de equilibrio en la colisii2n de estos derechos y al parecer el
juicio de ponderaciiy /zn a apliciy /arseles seria la correcta.

Al respecto Cortiy'ss Carcelig'on afirma, que ij’2el juez en ig'zltima instancia (es) quien
tendri; 'z la labor de determinar el equilibrio entre los derechos en pugna y cual es la
porcii;'an de los derechos que se van a aplicar y cual de ellos se va a limitar. Sin embargo,
previamente a eso el juez debe determinar si existe o no una colisii;'2n de derechos, es decir,
si la colisiig /2n es real o sij2lo es aparente. En segundo lugar, decidiri;, 2 si la restricciiy'2n
de derechos realizada es correcta o mi; s bien no se ha realizado una adecuada

ponderacii;2n de los derechos en pugna.’ig)l/z[ﬂ]

Un punto clave en esta ponderaciij’sn a nuestro parecer es tener en cuenta que todos los
derechos deben coexistir, he alli;'2 la cuestii;'2n del equilibrio que hemos mencionado
li; Yoneas arriba.

A modo de conclusiig’zn:

« Los derechos constitucionales de titularidad general o derechos inespeciy'2ficos son
los derechos que tienen como i;,2mbito de aplicacii; ’sn las relaciones laborales y que
son reconocidos al trabajador por su condicii;'2n de persona y ciudadano.

» Los derechos inespeci;'4ficos no derivan de un cambio en la normatividad, sino que
son producto de una interpretacii;’sn de los principios constitucionales referidos a
derechos fundamentales. En el caso del tercer pi;'srrafo del arti'zculo 23, que
permitii; ' la protecciiy’2n de derechos que se encontraban fuera de la constitucii;/2n
laboral, pero que a tenor de este arti;'2culo merecen protecciiy'sn todos los derechos
de la persona evitando toda trasgresii;2n de la dignidad de la persona del trabajador.

« Para la solucii;'2n de la colisii;/sn de derechos fundamentales entre empleadores y
trabajadores es necesario evitar que se dai;'2en en lo mi;'ss mi;2nimo aquellos
derechos, evitar el menor dai;’20 y para ello se debe aplicar la doctrina de la
ponderaciiy2n, mediante un juicio de valor que busca una solucii;2n aceptable entre
las partes y que trasgreda mi;2nimamente derechos fundamentales que como hemos
referido es necesario que coexistan.
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